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Разглядаецца тэкст anoeecifi Басит Быкова «Мёртвым не балщъ», апублтаваны у  3 томе Поунага 
збору творау у  14 томах. 3 дапамогай фронтальной зверю машынатсу, прыжыццёвых выданняу i тэк- 
сту Поунага збору творау, а таксами аналгзу крытц па творчай гкторъй anoeecifi (успамшау, jiicmoy, 
ттэрв ’ю), аутары ацэнъваюцъ узровенъ тэкстанаглчнай падрытоуш тэксту i каментароу да яго, паказ- 
ваюць асноуныя недахопы i nepaeazi выдання. Названы прычыны з ’яулення памылак набору у  сучасных 
выданнях, ятя прынцыпова адрозшвающа ад ранейшых з-за пераходу ад ручного набору да машыннага 
сканавання i распознавания друкаванага арыгтала. На падставе атрыманых звестак сфармуляваны 
метадалаПчныя прынцыпы вывучэння тэкстау anoeecifi у  прыватнасщ i творау 2-й половы XX стагод- 
дзяувогуле, метадычныя прыёмы падрыхтоут татх тэкстау да друку.

Уводзшы. У 2005 годзе убачыу свет першы том Поунага збору творау (ПЗТ) Васшя Быкава у 
14тамах [1]. Гэтае надзвычай важнае для беларускай культуры выданне было падрыхтавана Саюзам 
беларусюх шсьменншау i выдадзена маскоусюм выдавецтвам «Время». Да студзеня 2010 года з друку 
выйпш 8 тамоу. Метадалаг1чныя прынцыпы тэксталапчнай падрыхтоую тэкстау для ПЗТ укладальнш 
акрэслш у прадмове. Зыходзячы з словау прадмовы, «рэдкалег!я карысталася apxiyHMMi ды рукашсньпщ 
матэрыяламш [1, Т. 1, с. 6], а значыць, праводзшася навукова-даследчыцкая работа, што фармальна даз- 
валяе назваць выданне крытычным. За асноуны тэкст ирымалюя апошшя па часе прыжыццёвыя публн 
кацьй. Там жа закранута методыка каментавання тэкстау: падаюцца звестк1 пра крын1цу асноунага тэксту 
i першую публнсацыю твора, аднак не прыводзяцца тэксталапчныя разыходжанн1. Укладальрйк! спадзя- 
юцца, што «14-томгпк Васшя Быкава стане трывалым падмуркам наступных акадэм1чных кшгазборау 
Шсьменн1ка i Грамадзян1на» [1, Т. 1, с. 6]. Як правша, тэксталот не займаецца вывучэннем выданняу, 
ятя з’явшюя пасля смерщ аутара i да падрыхтоук1 яшх аутар не меу дачынення [2, с. 193]. Аднак каб аца- 
нщь, у якой ступеш ПЗТ можа быць падмуркам для наступных выданняу спадчыны Васшя Быкава, мы у 
межах тэксталапчнага даследавання аповесщ «Мёртвым не бахпць» правял1 франтальную зверку тэкстау 
адзшага захаванага машынашсу, прыжыццёвых публ1кацый i выдання 2006 года [3 -  7; 1, Т. 3, с. 5 -  242], 
праанал1завал1 каментар да аповесщ. Ацэнка пераваг i недахопау выдання, на наш погляд, дазвол1ць 
скарэктаваць метадалапчныя прынцыпы падрыхтоум да друку творау беларуск1х п1сьменшкау 2-й паловы 
XX стагоддзя i канкрэтна В. Быкава, а таксама выпрацаваць метадычныя прыёмы работы з таюм: тэкстам1.

Анал1з тэксту аповесщ. Складальнш ПЗТ узял1 за асноуны тэкст публкацыю у 4 томе Збору 
творау у 6 тамах (1993) -  апошняга прыжыццёвага выдання аповесщ. Прынцып апошняга прыжыц- 
цёвага выдання, у яюм прымау удзел аутар (прынцып апошняй вол1 аутара), шырока выкарыстоувауся 
у 1930 -  1990-я гады i працягвае выкарыстоувацца зараз. Аднак яшчэ у 1954 годзе Б.В. Тамашэусю 
настойвау на тым, што канашчнага тэксту быць не можа, што у аснове работы тэкстолага пав:нен быць 
не прынцып «вол1 аутара», а уся фшалаг1чная навука, «разумение» шсьменшка i яго тэксту [8, с. 29]; 
у той жа час К. Typed указау на неабходнасць аддзяляць творчыя змены тэксту ад нятворчых [8, с. 17]. 
Сёння вщавочна, што шводнае ау гары'гэтнае выданне не можа быць падрыхтавана без вывучэння yeix 
наратыуных крын1ц. Механ1чнае правядзенне прынцыпу «апошняй вол1 аутара» недапушчальнае. У цэлым 
тэкст аповесщ у ПЗТ дакладна паутарае выданне 1993 года. Аднак франтальная зверка выяв1ла шэраг 
зменау, унесеных рэдактарам (карэктарам), в1давочна, без вывучэння шшых крын1ц тэксту. Умоуна 
гэтыя змены можна падзял1ць на дзве трупы.

Першая група -  памылю набору, а таксама лексж а-стьш сты чны я i граф1ка-арфаграф1чныя 
выпрауленн1. Недакладнасщ набору у 1928 годзе был1 падрабязна клас1ф1каваны Б.В. Тамашэуск1.м на 
падставе агульнай схемы працэсу набору [9]. Сёння працэс набору змяшуся: друкаваны тэкст, як нрав!ла, 
не наб!раецца уручную, а скануецца. Адпаведна, i тэхн1чныя памылк1 маюць 1ншы характар:

1)праграма распазнавання тэксту блытае л тары, знаю i ix спалучэнш, падобныя малюнкам, 
увын1ку чаго узн1каюць словы i выразы без сэнсу: а вось нам -  а восъ кам (с. 34)1; сыплецца снег -

1 Далей у круглых дужках падаюцца нумары старонак паводле ПЗТ.
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сыиВецца снег (с. 128); вышыню -  вышыию (с. 133); жыццё -  жыцдё (с. 151); Вось як! -  Вось ят  (с. 175); 
не наша справа -  не dama справа (с. 194); паддаушы -  пад1аушы (с. 198). Лггара ё распазнаецца як е 
i наадварот: мой сусед -  мой сусёд (с. 6); раздражнена -  раздражнёна (с. 125); напружанне м а ё -  
напружанне мае (с. 230) i шш. Памылковае у  хаце таксама святляе (1993, с. 405) ПЗТ дае як у  хаце 
таксама святлае (с. 143) замест правшьнага святлее\

2) часам няправшьна распазнаным аказваецца рэпстр -  малая лнара распазнаецца як вялгеая 
i наадварот: намацваю... нагрудную кш энь i дастаю своё пасведчанне -  намацваю... нагрудную кшэнь 
I  дастаю свае пасведчанне (с. 50); Ён яшчэ шжэй [пачатак сказа] -  ён яшчэ шжэй (с. 112);

3) паколью папера, на якой друкуюцца кшп, часам мае недастатковую шчыльнасць, бачны л па­
ры, надрукаваныя на адвароце, з-за чаго у сканаваным i распазнаным тэксце з’яуляюцца лш ш я знаю 
(найчасцей кропк1): пад яе востранькш подбородкам -  пад яе. востранькш падбародкам (с. 67); рванём 
у  тыл - рванём [ у  тыл (с. 85); / сон, сон -  i сон, I  сон (с. 85) i шш.;

4) кал1 у кшзе, з якой сканавауся тэкст, слова надрукавана з пераносам, вельм1 высокая вера- 
годнасць, што у распазнаным тэксце тэты перанос у вышку змены паласы набору i (щ) шрыфта пераутво- 
рыцца У злучок: дасягае зешту -  дасягае зеш-ту (с. 66); прадаужаецца -  прадау-жаеща (с. 240). Адва- 
ротны бок гэтай з ’явы -  зн!кненне злучка там, дзе ён павшен быць, кал1 у арыг1нале злучок супау з 
пераносам: што-колечы (с. 366) -  штоколечы (с. 97); вось-вось (с. 469) -  восьвось (с. 215).

Давол1 шмат выпрауленняу зраб1у карэктар, яю хацеу палетпыць тэкст: Пярэдш у  окулярах тады 
таксама паварочваецца -  Пярэдш у  окулярах тады паварочваецца (с. 24); Тут цяжолых паложам -  Тут 
цяжолых паложым (с. 53); на брыцы — на брычцы (с. 111); тваю лапушку -  твою лапушку (с. 122); 
з нервовай упартасцю -  з нярвовай упартасцю (с. 128); устдаецца да танка -  устдваецца да танка (с. 165) 
i шш. Таюя выпрауленш парушаюць творчую волю аутара, як1, як вядома, памёр у 2003 годзе i не пры- 
мау удзел у падрыхтоуцы выдання, якое разглядаецца.

Да таго ж, рэдактар сказ1у ахтарскую зноску: ва ycix выданнях фраза 1х бт кайн нацы. 1х бт лянд 
лерэр перакладзена аутарам як Я  не фашыст. Я  селъсю настаушк. У ПЗТ зноска заменена на Я  не 
нацыст. Я  вясковы настаушк (с. 83). Магчыма, тэты пераклад больш дакладны, аднак зноск1 з’яуляюцца 
часткай аутарскага тэксту, таму даваць 1ншы пераклад можна тольк1 у каментарах.

У двух выпадках умяшальнщгва рэдактара было карысным 1апрауданым. Так, фраза прамень 
nixmapa ярка ут раещ а у  настырчную постацъ Сахно друкавалася няправшьна ва ycix прыжыццёвых 
выданнях аповесщ. Правшьны варыянт даецца у машынашсе «Маладосц!» -  настырчаную постацъ, 
i гэтак фраза i надрукавана у Поуным зборы. Па сутнасщ, вьтрауленне было кан’ектурай (папраукай па 
здагадцы), якая пацвердзшася тэкстам машынатсу. Фраза там усё налщ о  [3, № 8, с. 29] мае аднолькавае 
натсанне i у машынашсе, i ва ycix прыжыццёвых выданнях. Аднак прыслоуе налщо (pyci3M) павшна 
тсацца разам. I у Поуным зборы творау надрукавана яно менавНа так.

Прычына з’яулення некаторых скажэнняу незразумелая: мунштук -  муншт (с. 72); секунд -  секууд 
(с. 137). Магчыма, апошняя змена бьша унесена карэктарам, яю хацеУ выправ1ць няправшьна распазна- 
ную л (тару н, але набрау замест яе суседнюю. Сказ Так i ёсцъ: выскраблены чымсъщ вострым надтс 
«Коваль М.», я не магу утрымацъ здзщлення i раблю крок да разведчыка з невядомых прычын падзелены 
на два: Так i ёсць... надтс «Коваль М.». Я  не магу... (с. 181). Магчыма, тут комплекснае скажэнне: 
праграма няправшьна распазнала коску гц рэпстр л1тары я, а карэктар «выправ1у» памылку.

TonbKi адна памылка набору перайшла у ПЗТ з тэксту 1993 года: выгляд -  вягляд [7, с. 15].
Другую групу складаюць пунктуацыйныя i кампазщыйныя выпрауленн1. М.П. Аляксееу спра- 

вядл1ва называу пунктуацыю «адным з самых уразл1вых бакоу любой тэксталапчнай работы» [10]. У стау- 
ленн! да аутарскай пунктуацьп меркавашп тэкстолагау разыходзяцца. С.А. Рэйсер л|'чыць, што аутарская 
воля на знак1 прыпынку не пераносщца: «Незалежна ад дзеянняу гасьменшка у гэтай галше тэкстолаг 
пав1нен запоунщь пунктуацыйныя лакуны, а дзе трэба, прывесщ тэкст у яснасць i нават рэканструяваць 
яго» [11, с. 58, 61]. Ён л1чыць, што выражанасць вол! можа быць даведзена тольк) у тым выпадку, Kani 
адмысловае даследаванне выявша своеасабл1вую пунктуацыйную cic-гэму аутара. В.С. Нячаева сцвяр- 
джае, што «назмяненне пунктуацьп аутара тэкстолаг не мае права» [12, с. 86].

Мы л1чым, што найперш неабходна 1мкнуцца да яснасщ думю, выразнасщ аутарскага прачытання. 
Папраую пунктуацьп', на наш погляд, неабходны там, дзе можна давесщ скажэнне аутарскай штэрпрэ- 
Tanui тэксту. Найбольшай xi6aft выдання у гэтым плане можна л1чыць некарэктную разб1уку на абзацы. 
Дзяленне на абзацы -  частка кампазщыйнай сютэмы аповесщ. На жаль, за савецюм часам з-за асабл1вас- 
цяу набору абзацы MarJii дадаваць i прыб1раць -  каб пазбавщца в1сячых радкоу, скаращць/расиягнуць тэкст 
на спускавай паласе i iHin. Таму выданш савецкага часу не з’яуляюцца бездакорньнш правадшкам1 вол: 
аутара у гэтым юрунку. Аднак i абыходзщца вольна з дзяленнем тэксту, фармальна аутарызаваным, нельга.
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У Полным зборы творау сустракаецца болып за 50 выпадкау, Kajii сказ пачынаецца з абзаца, якога 
у ранейшых выданнях не было: Пакамечаныя полы яго шынялька... (с. 17); Снеговая пацяруха... (с. 20); 
Кротау перастае жаваць (с. 27) i шш. У адным выпадку абзац разб1вае рэшпку, што можа увесщ чытача 
у заблуджэнне (знак 2  паказвае л1шн) абзац): 1 танк. Стащь, кукурузой абкладзены. 2«Тыгр»! (с. 30). 
Аднак нельга сказаць, што прычына з’яулення новых абзаца^ у тым, што у выданш-крышцы новы радок 
пачынаецца з вшпкай л1тары, што было адной з найверагоднейшых прычын такой памылю друку пры 
ручным наборы.

Радзей абзац набраны у гтадбор да папярэдняга: Tamicm зноу збочвае разгарачаны meap (с. 179); 
Пакуль мы па адным пралязаем проз вузкш дзверы... (с. 191). Дужа псуе тэкст зшкненне абзаца пасля 
рэплш дыялога (на месцы знака Z  павшен быць абзац): Таварыш каштан, лейтэнант Касенка каня не 
даюць. Z  Комбат шчыра Оз1в1цца... (с. 22); Вы разумееце: танки < ...>  2Камандз1р страецца (с. 50) 
i шш. (болып за 20 выпадкау).

Толью у адным выпадку рэдактар слушна аб’яднау два абзацы (абзац, пазначаны Z, скасаваны): 
Так, так, -  ажыуляецца Сахно... <... > Z -  Так, так, цтава. Ты затевай (с. 62). Тут лапчна працягваецца 
рэшпка персанажа, таму можна казаць, што ва yeix папярэдшх выданнях яе другая частка неапраудана 
пачыналася з новага абзаца.

Большасць пунктуацыйных выпрауленняу зроблены прафеайна i не выклшаюць пярэчанняу. 
Рэдактар паслядоуна выправляв памылковае адасабленне канструкцьп да того ж: Да того ж хлопец, 
напэуна, чакае (с. 8) i шш. Абсалютна слушна пастаулена коска, якая адасабляе дзеепрыслоуны зварот, 
у сказе Зачэрпнуушы шэраю, хатняга вязания сподкай чыстага снегу, ён з асаподай смокча яго... (с. 18), 
правамерна закрыты параунадьны зварот у фразе паварочваецца /, н1бы старшы еярод ix, нешта 
гергеча (с. 24). Аутар, в1даць, памылкова расцашу развпае азначэнне як дзеепрыметны зварот i адасоб1у 
яго коскай: Захтутая у  грубы брызентавы плашч, цётка падазрона naeipae на мяне. Рэдактар выправ1у 
памылку (с. 221).

Некаторыя выпрауленш аднауляюць тэкст машынашеу i часотснага варыянту: Тое, што ён так 
складна загаварыу, па-нямецку -  Тое, што ён так складна загаварыу па-нямецку (с. 141); Так сказаць па 
сямейнай традыцъп -  Так сказаць, па сямейнай традыцьй (с. 175).

У асобных выпадках выпрауленне пунктуацьп дапамагло праяешць ахтарскую думку. Дагэтуль ва 
yeix выданнях друкавалася I я прыкмячаю на ш  штосъ новое, невядомае мне, мусщъ, нейкш сляды 
нялёгкага, пакутна-сталага, ужо, што прыйшло да яго за час нашай ростат. Рэдактар зняу коску перад 
прыслоуем ужо -  i змест сказа стау зразумелы: сляды нялёгкага, пакутна-сталага ужо (с. 75). 1нтана- 
цыйную завершанасць набыла фраза На войне -  там быу парадак (с. 155), кал1 рэдактар пастав!^ у ёй 
працяжшк.

Не за^жды, аднак, рэдактар меу рацыю у выпрауленш пунктуацьп. Сказ Юрка усё у  непрытом- 
насщ i, кал1 б не рэдк1я ц1хля стогны, здавауся б зуст нежывы з выдання 1982 года друкуецца без пер- 
шай коею адасобленага звароту. Аднак рэдактар, замест таго, каб вярнуць правильны аутарск1 варыянт, 
пастав1у коску перад злучн1кам i (с. 180). Дарэмна пастаулена коска пам1ж аднародным1 акал1чнасцям1 
i сёння, i заутра (с. 20), пакольк1 яны утвараюць цеснае сэнсавае адз1нства i вымауляюцца без 1нтанацьп 
перал1чэння.

Нягледзячы на тое, што памылак набору увогуле у тэксце, яю разглядаецца, давод1 шмат, пунк­
туацыйных еярод ix мала. У адным месцы няправшьна распазнаны праграмай знак прыпынку: двукроп’е 
замест KponKi {Другого валёнка зуеш няма:, с. 205), у шшых -  адсутны прабел {вгдацъ.не шкнучыся, 
с. 122), прапушчана кропка як частка знака ?!. (с. 19). Верагодна, тэта звязана з асабл1васвдм чытання 
(вядома, што чалавек чытае не пал1тарна, але паслоуна), у выш'ку чаго пунктуацыя як шетрумент с1н- 
такс1чнай будовы сказа болып звяртае на сябе увагу.

Анализ каментара да anoeecui. Поуны збор творау Васшя Быкава у 14 тамах -  навукова камента- 
ванае выданне. Аднак узровень каментавання у розных тамах неаднолькавы: каментары першых тамоу 
значна бяднейшыя за навукова-даведкавы апарат тамоу 7 i 8. У першых тамах змешчаны тэксталапчны 
каментар, часам далоунены звесткам1 псторыка-лйаратурнага характару. Каментар да аповеегц «Мёртвьш 
не бал1ць» -  найбольш падрабязны. Ён змяшчае звестю па датаванш, творчай псторьн аповесщ. Аднак 
анал1з 1нфармацьп, прыведзенай у каментары, паказвае, што многш звестк! у iM не адпавядаюць рэча1снасщ.

Звестк1 пра датаванне твора абмежаваны фразай «Датуецца паводле аутарскай пазнаю 1965 г.». 
Так, кшжныя выданн1 сапрауды змяшчаюць пад тэкстам дату «1965». Аднак мы маем дастаткова звестак, 
каб даць болып накладную дату нашеання: лета 1964 -  да 20 лютага 1965. Дата пачатку вызначаецца 
з успамшау Васшя Быкава: «“Мёртвым не балщь” nicay у асноуньм улетку» [13, с. 235]. 3 словау аутара 
зразумела, што тэта лета 1964 года. Дата заканчэння работы прыбл!зна вядомая з люта В. Быкава да
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Л. Лазарава за 20 лютага 1965 года: «Толью што скончыу новую аповесць пра вайну» [14, Ч. 1, с. 362]. 
Такм чынам, шырокая дата нап1сання твора павшна быць пазначана у каментарах у дадатак да аутарскай.

Далей падаюцца звестю лггаратуразнаучага характару: «У аутарсюм жанравым вызначэнн1 гэта 
аповесць. Частка сучасных лггаратуразнауцау называюць твор раманам». Такое сцвярджэнне патрабуе 
падмацавання спасылкай на адпаведныя публнсацьп. Нам такая думка вядомая з успамшау самога Васшя 
Быкава: на абмеркавант аповесщ у часошсе «Маладосць» «нехта сказау, што гэта ужо не аповесць, 
а паунакроуны раман» [13, с. 238]. Такога азначэння жанру аутар, паводле яго успамшау, пазбягау. Так- 
сама раманам назвау аповесць «Мёртвым не балщь» Л. Лазарау у люце ад 19 сакав1ка 1966 года [15], але 
пазней i ён называе твор аповесцю [16].

Далей давол1 патрабязна ашсваецца выдавецю лёс аповесщ. Згадваецца першая публ1кацыя твора 
m -беларуску («з цэнзурным1 купюрам!», часошс «Маладосць», 1965, № 7, 8) i у перакладзе на рускую 
мову (часошс «Новый мир», 1966, № 1, 2). Падаюцца звестю пра падзе! вакол дутара, звязаныя з хваляй 
крытыю, якая абрынулася на яго пасля выхаду аповесщ. Згадваецца, што уперигыню у асобным выданш 
аповесць была надрукавана за мяжой, у СССР першае кшжнае выданне -  у 1982 годзе («з цэнзурным! 
купюрам!»).

На жаль, неабходна канстатаваць, што прыведзеная шфармацыя не дае чытачу поунага, цэласнага 
разумения значнасщ з’яулення такой аповесщ у лИаратурным працэсе. Згаданыя укладальшкам! «цэн- 
зурныя купюры» не раскрываюцца i нават не характарызуюцца. Не падаюцца звестю пра аутара пера- 
кладу на рускую мову, пра эм!гранцкае выданне: каш яно выйшла? дзе? што было крышцай тэксту?

Натуральна, цэнзурныя купюры, Kani будзе магчыма давесщ ix нятворчы характар, пав!нны быць 
адноулены у тэксце. Звестк! пра эм!гранцкае выданне неабходна дапоунщь годам i месцам выхаду (1965, 
Мюнхен), а таксама шфармацыяй пра крынщу тэксту. Вядома, што Васшь Быкау для гэтага выдання 
выслав часошс «Маладосць». Гэтыя звестю пацвярджаюцца тэкстам аповесщ i выявай на вокладцы KHiri, 
якая паутарае застауку да часошснай публ!кацы!. Таюм чынам, кал! цэнзурныя купюры был! у часошсе 
«Маладосць», дык яны застал!ся i у эм!гранцк!м выданш, бо гэтыя тэксты !дэнтычныя (кал! не зважаць на 
тое, што мюнхенскае выданне падае тэкст аповесщ у адаптаваным npaeanice -  «тарашкев!цы»), М!ж тым 
С. Навумчык у «Пасляслоу!» да кшп «Быкау на Свабодзе» сцвярджае: «У 1965 годзе супрацоушю Свабоды 
самым непасрэдным чынам паспрыял! таму, каб быкаускае слова дайшло да чытача у нескажоным вы- 
глядзе -  у Мюнхэне, дзе размяшчалася штаб-кватэра Свабоды, была выдадзеная у непадцэнзурным 
варыянце аповесць “Мёртвым не балщь”» [17, с. 502]. У каментары да аповесщ у ПЗТ таксама ускосна 
гаворыцца пра непадцэнзурнасць эмшранцкага выдання. Гэта кажа пра тое, што аутары гэтай заявы не 
даследавал! тэкст, школ! не чытал! машынашсу.

Псторыя кшжнага выдання 1982 года можа быць пададзена болын падрабязна, фразу «з адпавед- 
HbiMi цэнзурным! купюрам!» неабходна раскрыць. Выданне 1982 года i сапрауды падпала пад пауторную 
цэнзуру. Прынамс!, дакументальна пацверджана словам! галоунага рэдактара выдавецтва «Мастацкая 
л!таратура» Mixana Дубянецкага, што адз!н з урыукау -  споведзь былога камащщра дванаццащ запну- 
лых штрафных ротау -  быу скарочаны [14, Ч. 2, с. 175]. Каб больш падрабязна ацанщь перапрацоуку 
твора для выдання 1982 года, неабходна праанал!заваць таксама граню з рэдактарск!м! i аутарск!м1 
праукам!, як1я захоуваюцца у Дзяржауным музе! ricTopbii беларускай лпаратуры.

Далей у каментары сказана: «На Беларуш без цэнзурных скарачэнняу аповесць “Мёртвым не балщь” 
была апублжавана тольк! праз 24 гады -  у кшзе “У тумане”». Анал!з прыжыццёвых перавыданняу апо­
весщ, машынатсу, а таксама !ншых крынщ, як!я змяшчаюць звестк! па псторьп тэксту (успам!ны, люты), 
паказау, што тэкст anoeecui 1989 года поунасцю паутарае тэкст 1982 года за выкточэннем некальк!х 
правак, зробленых, в1давочна, рэдактарам. Няма шяюх звестак, што аутар рыхтавау тэты тэкст да друку, 
наадварот, для выдання 1993 года (у 4 томе Збору творау у 6 тамах) быу узяты тэкст 1982 года. Гэта 
значыць, што аутар, як! прымау удзел у падрыхтоуцы шасщтомнка, не л!чыу выданне 1989 года лепшым.

Усе цэнзурныя скарачэнт i у збортку «У тумане», i у 4 томе Збору творау у 6 тамах захавалюя. 
Выданне 1993 года папоушлася тольк! тэкстам песш, якую спявае сяржант (яго поунага варыянту няма 
i у машынагпсе -  трэба думаць, што аутар не рашыуся за савецк!м часам нап!саць яго). Таюм чынам, 
укладальшю не мел: рацьп, кажучы пра непадцэнзурнасць тэксту 1989 года.

У каментары няма звестак пра адзшы рукашс аповесщ «Мёртвым не бал!ць», як! захавауся, -  машы- 
нашс з apxiey часоп!са «Маладосць» [3]. На час падрыхтоую першага кн!жнага выдання аповесщ ён ужо 
быу у Беларусюм дзяржауным apxiBe-музе! лНаратуры i мастацтва. Мяркуючы па yciM, iM шхто не кары- 
стауся, апроч С. Шапрана у 2006 годзе. Падобна, пра тое, што ён захавауся, не ведау i сам Васшь Быкау.

Метадалапчныя i метадычныя аспекты падрыхтоуш да друку. Таюм чынам, пры падрыхтоуцы 
тэксту да друку было дапушчана шмат скажэнняу: памылю набору, некарэктныя выпрауленш. Найболь- 
шай xi6aй выдання можна назваць з’яуленне i зншненне абзацау, што часам ютотна ускладняе чытанне.
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Недатыкальнасць аутарскага тэксту без дастатковых на тое падстау пав in на стань перщым метадалапч- 
ным прынцыпам пры падрыхтоуцы да выдання творау беларусюх шсьменшкау 2-й паловы XX стагоддзя.

Практычна усе карэктныя выпрауленш, праведзеньм укладальшкамь аднауляюць тэкст машынашсу. 
Тэта сведчыць пра неабходнасць работы з нарагыуным! крышцамг а таксама сцвярджае аутарытэтнаснь 
тэксту, падрыхтаванага непасрэдна аутарам, што можна л1чыць друпм метадалапчным прынцыпам.

Што тычыцца каментароу, дык мы бачым, што ix падрыхтоука патрабуе грунтоунага вывучэння 
жыцця i творчасш Васшя Быкава. Значка дапаможа у ix падрыхтоуцы даследаванне С. Шапрана «Васшь 
Быкау: псторыя жыцця у дакументах, публшацыях, успамшах, лктах» [14]. Аднак звесты з гэтай к н т  
таксама павшны быць пераправераны: дутар, спасылаючыся на машынашс аповесщ, яю знаходз1цца 
у БДАМЛНМ, няправшьна падае нумар адзшк! захавання другой тэчю -  не 368, як ёсць насамрэч, а 366. 
На жаль, нават самы аутарытэтны даследчык не застрахаваны ад памылак, i тэта яшчэ раз патрабуе пшь- 
насщ ад рэдактара-тэкстолага. Таму адным з важнейшых метадалапчных прынцыпау падрыхтоую кры- 
тычнага выдання творау 2-й паловы XX стагоддзя сёння можна назваць вывучэнне ycix вядомых кры- 
нщ тэксту (а таксама выданняу, удзел аутара у падрыхтоуцы яюх невядомы) i творчай псторы! тэксту.

Анал1з тэксту аповесц1 у ПЗТ дазволп? вызначыць таксама праблемныя месцы у методыцы падры­
хтоую друкаванага выдання сёння:

- пшьнай увап наборшчыка i карэктара патрабуюць асабл]’васш распазнавання сканаванага тэксту. 
некарэктныя пераносы словау з радка на радок, разб1ука тэксту на абзацы i inm.;

- няяснасць тэксту, невыразнасць альбо незразумеласць думй пав1нны быць, па магчымасш, вы- 
праулены з дапамогай ранейшых тэкстау, удзел аутара У падрыхтоуцы яюх не выкл1кае сумн1вау. Кал! 
пра правьтьнае прачытанне можна толью здагадвацца, меркаваны варыянт (кан’ектуру) можна прапана- 
ваць у каментарах. Што тычыцца ггунктуацыйных выпрауленняу, дык тут кан’ектуры -  пры умове ix да- 
статковай абгрунтаванасц1 -  могуць yHocinna проста У асноуны тэкст без каментавання;

- пры падрыхтоуцы каментароу абавязковым метадычным прыёмам naBiHHa стаць праверка фак- 
тычнай дакладнасщ прыведзеных звестак па наратыУных крышцах. Укладальн1ка таксама не naBiHHa за- 
давальняць аутарская дата: для творау 2-й паловы XX стагоддзя можна i трэба праводз1ць болып даклад- 
ную дац1роуку.

Заключэнне. Упершыню у Benapyci за выданне Поунага збору творау nicbMeHHiKa узялася грамадская 
аргашзацыя. Аднак брак фiнaнcaвaння i прафесшных тэксталаг1чных навыкау не мог не адбщца на якасц1 
выдання. Трэба прызнаць, што першыя тамы ПЗТ Васшя Быкава усё ж не могуць называцца крытычным 
выданнем: тэксталаг1чная работа пры ix падрыхтоуцы праводзшася паверхнева, звестю не правераны 
i таму, як у выпадку з аповесцю «Мёртвым не балщь», шмат у чым непраудз!выя. Тэта паказвае, што 
у выдакш нацыянальнай Knacixi пав]'нна прымаць удзел шырокае кола спецыял1стау i так1я праграмы 
пав1нны мець ф1нансавую падтрымку дзяржавы. Вышкам скаардынаванай работы дзяржауных i грамад- 
сых структур, мы упэунены, можа стаць магчымасць своечасова рэагаваць на патрэбы чытача, павы- 
шэнне культуры выдання, у прыватнасщ, i культуры грамадства у цэлым.

Тамы 7 i 8 падрыхтаваны на значна болып высоым тэксталаг1чным узроую. Разгорнутыя камен- 
тары А. Мшкуса, А. Машкев1ча i С. Шапрана змяшчаюць iнфapмaцыro пра крын1цы тэксту, тэксталапч- 
ную варыянтнасць, раскрываюць творчую псторыю тэкстау i iHm. 1стотна паспрьгял!' паляпшэнню выдан­
ня 1рына М1хайлауна Быкава i дырэктар Беларускага дзяржаунага apxiBa-музея л|'таратуры i мастацтва 
Ганна Вячаславауна Запартыка. Дзякуючы гэтым асобам вывучэнне творчасщ нацыянальнага класша 
Васшя Быкава сёння узнята на новы навуковы узровень.
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THE SHORT NOVEL “THE DEAD FEEL NO PAIN”
IN V. BYKAU’S COMPLETE WORKS IN 14 VOLUMES:

Methodological and methodical aspects of textual preparation

/,. PJA TROVICHA VA, V ANDREEVA

The text o f the V. Bykau ’s short novel “The Dead Feel No Pain” published in the 3rd volume o f Complete 
Works in 14 volumes is analyzed in this paper. Its textual preparation was estimated with frontal revise o f  all 
lifetime publications, typescript and novel text in Complete Works in 14 volumes. The authors examined a 
number o f sources related to the history o f  the short novel creation such as memoirs, letters, interviews etc. The 
comments were analyzed as well. Some strengths and weaknesses o f this publication were detected. The 
researchers allocate new reasons for emergence o f  misprints due to the change from hand-setting to scan and 
machine character recognition. Methodological principles and methods o f  textual preparation o f  V. Bykau’s 
texts and other writers ’ texts in the second half o f 20 century were formulating on the base o f this investigation.


