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В статье содержание рефлексии «философия техники» раскрывается в двух аспектах: архео-
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Введение. Современный этап обществен-
ного развития характеризуется не просто усиле-
нием динамики развития всех сфер бытия чело-
вечества, а радикальными его переориентаци-
ями, обусловленными, во-первых, переходом к 
новому типу цивилизационного устройства че-
ловечества – информационному; во-вторых, гео-
политическими реалиями глобализации совре-
менного мира. Сегодня эти переориентации в 
своем единстве находятся в эпицентре проблем 
всего комплекса научного знания. Если станов-
ление новой цивилизации отражает прогрессив-
ный, поступательный характер развития челове-
чества, отражающий качественное преобразова-
ние всех сторон общественной жизни, и в этом 
содержится больше позитивного, то глобализа-
ция, вызвавшая к жизни столкновение политиче-
ских, экономических, финансовых, социокуль-
турных интересов ведущих стран мира, содер-
жит большой негатив в виде глобальных рисков. 
Эти риски представляют собой «потенциальные 
угрозы мировому сообществу, проистекающие 
из нерешенных противоречий общественного 
развития на глобальном уровне» [1, с. 14]. И сни-
жать сегодня степень глобальных рисков одними 
увещеваниями невозможно, необходим высокий 
уровень технического развития конкретного  

общества. И афоризм «силе всегда надо проти-
вопоставлять силу» заставляет страны ускорить 
темпы развития техники, особенно в военной 
сфере. 

Развитие технических артефактов в истории 
человечества – это особый срез объяснения при-
роды и сущности человека. И если исходить из 
утверждения Протагора, что «человек есть мера 
всех вещей», то значимость его технической де-
ятельности сильно возрастает, поскольку по со-
зданным Homo Sapiensom артефактам наука 
имеет возможность определить возраст челове-
чества, это с одной стороны. А с другой – дви-
жение его технического интеллекта дает воз-
можность согласиться с утверждением В. Г. Го-
рохова, что «человек существо техническое».  
И остановить процесс развития его технических 
интересов и потребностей невозможно. 

К исследованию сущности и роли техники в 
общественном развитии обращались и обраща-
ются многие исследователи: Капп Э., Энгель-
мейер П. К., Дессауэр Ф., Буссе К., Агасси Д., 
Митчам К., Сколимовски Г., Ортега-и-Гассет, 
Рело Ф., Юнгер Ф., Ленк Х., Мамфорд М., Фу-
куяма Ф., Бабосов Е. М., Горохов В. Г., Котен-
ко В. П., Кудрин Б. И., Кутырев В. А., Назаре-
тян А. П., Мелещенко Ю. С., Панарин А. С., 
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Попкова Н. В., Розин В. М., Степин В. С. и мно-
гие др. 

Несмотря на позднее оформление в струк-
туре философии ее новой рефлексии – «филосо-
фии техники» (1877 г.), она быстрыми темпами 
развертывает ареал своих исследований, начи-
ная с 60-х гг. ХХ в., в связи с развернувшейся в 
социотехническом пространстве научно-техни-
ческой революцией. 

Основная часть. Философия, постоянно 
расширяя смысловое поле познания природной 
и социальной реальности, в конце ХІХ в. оформ-
ляет в виде специального исследования новый 
тип своей рефлексии – «философию техники». 
Вначале исследуется ее роль в общественном 
развитии, затем началось бурное разъяснение ее 
сущности как технического артефакта, а затем 
обратились к исследованию ее социальных по-
следствий. 

История техники пестрит и реальными нега-
тивными примерами, и гениальными предвиде-
ниями последствий развития техники. В каче-
стве негативного примера можно отметить дви-
жение луддитов в Англии, выступивших против 
применения машин в ходе промышленного пе-
реворота в этой стране (конец XVII – начало 
XIX в.). Гениальное предвидение негативных по-
следствий развития железнодорожного транс-
порта (Николаевская железная дорога, связавшая 
Москву и Петербург, была открыта в 1851 г.) об-
наруживается у Л. Н. Толстого в романе «Анна 
Каренина» – ее гибель от этого вида техники. 
Вряд ли можно выяснить количества последу-
ющих жертв данного вида технического про-
гресса не только в мире, но и в одной отдельно 
взятой стране, обладающей большим количе-
ством железнодорожных веток. О негативизме 
социальных последствий научно-технического 
прогресса на экологию планеты указывают 
П. А. Водопьянов и В. С. Крисаченко. Вначале 
они отмечают, что этот прогресс «принес несо-
мненные блага для человечества: позволил че-
ловеку обеспечить высокое качество жизни, су-
щественно повысить продуктивность сельского 
хозяйства, создать современные технологии, 
существенно усовершенствовать средства ком-
муникаций и перемещений, избавиться от мно-
жества заболеваний, добиться успехов в ис-
пользовании ресурсов природы. И далее они 
отмечают, что «вместе с тем научно-техниче-
ский прогресс имеет и свои отрицательные сто-
роны, угрожающие существованию человека.  
В первую очередь, это касается опасности термо-
ядерной войны вследствие использования атом-
ного и термоядерного оружия, угрозы примене-
ния химического и бактериологического ору-
жия, отравления природной среды промышлен-
ными отходами, в особенности радиоактивными, 

психологических нарушений и перегрузок в 
условиях урбанизации и т. д. Эти и другие по-
следствия достижений науки и техники приво-
дят во многих случаях к деградации природы и 
являются свидетельством того, что именно че-
ловек может дойти до массового самоубийства, 
а заодно уничтожить и все иные формы жизни» 
[2, с. 263]. 

Исследование философии техники как осо-
бого типа философской рефлексии дало возмож-
ность выделить в ее содержании В. Г. Горохову 
две основные составляющие. «Философия тех-
ники, – пишет он, – является в значительной 
своей части археологией технических знаний, 
если она обращена в прошлое, и методологией 
технических знаний, если она обращена в насто-
ящее и будущее» [3, с. 122]. 

Если анализировать археологический ас-
пект, связанный с деятельностью по производ-
ству технических артефактов, то можно уйти к 
границе, когда в одном субстрате, помимо био-
логической составляющей, возникает социаль-
ная, ведь, как отмечалось выше, Homo Sapiens – 
«существо техническое». Что же касается пере-
дачи технических знаний потомкам, то, как счи-
тает Ф. Фернандо-Арместро, обнаруженные в 
Испании артефакты не меняли свою технологию 
производства в течение 500 лет. И на протяже-
нии технического бытия человечества, практи-
чески вплоть до ХVI в. технические знания и тех-
нологии передавались по принципу научения – 
«делай как я», ареалом их бытия и развития был 
обыденный уровень познания. 

Даже со становлением системы теоретиче-
ского знания, коренной излом в ее содержании 
не затрагивает «техне», поскольку оно затраги-
вало и технику, и технологическое знание, и ис-
кусство, и, конечно же, ремесло. «Техне, – отме-
чает А. Ф. Лосев, – это, во-первых, ремесло, во-
вторых, искусство, и, в третьих, наука..., которую 
древний грек понимает практически» [4, с. 107].  

Нейтральный характер технической дея-
тельности по отношению к техническому про-
грессу был характерен для эпохи Средневеко-
вья. Отдельные изобретения трактовались как 
подражание самой природе, поскольку они «не 
шли наперекор естественному ходу вещей, а 
были направлены только на ускорение или за-
медление природного процесса, исходили из 
него, приспосабливались к нему, лишь кое-что в 
нем подправляя, применительно к потребностям 
человека» [5, с. 16]. 

В настоящее время методологический ин-
струментарий технических наук, обращенный  
в настоящее и будущее, выходит на первый 
план по отношению к археологии технического 
знания. «Методология опирается на норма-
тивно-рациональные основания, – отмечает 
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Т. Г. Лешкевич, – и понимается двояко, во-пер-
вых, как система принципов и способов органи-
зации теоретической и практической деятельно-
сти, и, во-вторых, как знание этой системы»  
[6, с. 350]. Методология регулирует и направляет 
познавательный процесс с учетом как современ-
ного уровня знаний, так и исследовательских ин-
тересов субъекта познания. В ней выделяется две 
составляющие: «инструментальная, где формиру-
ются требования, которые обеспечивают проте-
кание мыслительных и практических операций, 
определяется не содержание, а ход мысли и дей-
ствия; конструктивная, направленная на прира-
щение знания, получение нового содержания» 
[6, с. 350]. Здесь конструктивная составляющая 
отражает процесс теоретизирования в науке. 
«Теоретизирование в технических науках харак-
теризуется сознательной модельной установкой. 
Его практика состоит в поиске и научном обос-
новании способов и средств идеализации позна-
вательных задач в сфере инженерной деятельно-
сти» [7, с. 493]. 

Помимо эмпирических, теоретических ме-
тодов, форм научного познания, а также совре-
менных методологических инноваций, исполь-
зуемых в технических науках, в их содержании 
главенствующую роль играют проектирование, 
абстрагирование, идеализация, моделирование 
технических артефактов. Они отражают иссле-
довательскую деятельность субъекта. Основой 
этой деятельности выступает мышление, которое 
связано с языком как материальной оболочкой 
мысли. Язык, выполняя экспрессивную функ-
цию, облекает мысль в строгую логическую 
форму и в этом плане он представляет собой 
непосредственную действительность мысли. 

Технические науки… «обеспечивают инже-
неров знаниями, необходимыми для расчетно-
проектировочной деятельности, что позволяет, с 
одной стороны, определять функциональные, 
конструктивные и иные параметры создаваемых 
объектов, а с другой – структурирует саму про-
цедуру разработки технических устройств и тех-
нологических процессов» [7, с. 235]. 

Что же представляет собой проектирование? 
Это процесс создания проекта – прототипа, про-
образа предполагаемого или возможного техни-
ческого артефакта. Эти спроектированные арте-
факты коренным образом отличаются от буду-
щих реальных тем, что они более «сжаты», жестко 
организованы и менее расплывчаты. Они подчи-
нены определенной цели, сознательно созданы 
для того, чтобы содержать максимальное коли-
чество информации по проектируемому арте-
факту. Это обеспечивается проектировщиком 
различных символов, знаков, условных таблиц, 
при помощи которых он однозначно выра- 
жает строгое определенное содержание проекта. 

Этим данные семиотические категории способ-
ствуют строгости и точности мышления проекти-
ровщика в целом. Они не связаны с наглядными 
артефактами, помимо той наглядности, которая 
присуща им самим как графическим знакам и 
символам. Это обстоятельство создает простор 
для абстрактной мысли. Кроме того, оперирова-
ние такими знаками дает познанию крайне сжа-
тый, сокращенный способ движения мысли, что 
является, несомненно, неоценимым преимуще-
ством. Пользование научными семиотическими 
знаниями позволяет выражать сущность буду-
щего проектируемого артефакта в своеобразно 
кодированном виде через систему отношений, 
которая подвергается преобразованию с помо-
щью разработанных наукой методов. Благодаря 
этому в высокой степени возрастает относитель-
ная самостоятельность научного мышления, его 
способность проникать через барьер, отделяю-
щий проект от реального артефакта. 

В данном случае на помощь проектирова-
нию приходит абстрагирование. Абстрагирова-
ние – формирование образов реальности посред-
ством отвлечения и пополнения, т. е. путем ис-
пользования лишь части из множества соответ-
ствующих данных и прибавление к этой части 
новой информации, не вытекающей из этих дан-
ных. Абстрагирование упрощает задачу позна-
ния. Однако научное абстрагирование предпо-
лагает не только умение упрощать ситуацию, но 
и усмотрение в результатах отвлечения инфор-
мации, необходимой для общего метода реше-
ния множества однотипных задач, предсказания 
последствий экспериментов, проектирования, 
прогнозирования теоретической и практической 
деятельности. Абстрагирование предстает как 
обобщенный образ, в котором определенная 
контекстуальная свобода обязательно сочета-
ется с информационной полнотой об объекте 
(техническом артефакте). Различение абстрак-
ций и предметов практического действия яви-
лось предпосылкой постановки гносеологиче-
ской проблемы отношения знания и объектив-
ной реальности, позволяющей выделить на этой 
основе два типа абстракций – реальных и идеа-
лизированных.  

Абстракции, применяемые к непосредственно 
чувственным данным, результаты которых могут 
быть осмыслены на материальных моделях, назы-
ваются реальными. В этом плане «абстрактные 
объекты технической теории являются, – утвер-
ждает В. П. Огородников, – «однородными» в том 
смысле, что собраны из некоторого фиксирован-
ного набора блоков по определенным правилам 
«сборки». Например, в электротехнике таковыми 
являются емкости, индуктивности, сопротивле-
ния» [8, с. 330]. Остальные – идеализациями, т. е. 
они обязательно входят в состав теоретических 
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схем, проектов математизированных и семиотиче-
ских теорий. 

Идеализация представляет собой процесс 
мыслительного конструирования понятий о тех-
нических артефактах и технологических процес-
сах, не существующих в реальности, но таких, 
для которых имеются прообразы в реальности 
(«идеальный газ», «абсолютно твердое тело», 
«вечный двигатель» и др.). Идеализация позво-
ляет формулировать законы, строить абстракт-
ные схемы реальных явлений и процессов. Кри-
терием ее истинности и эвристичности служит 
практика. Идеализация наделяет мысленно объ-
ект качествами, свойственными идеалу как об-
разцу, нечему совершенному, что позволяет  
исследователю улучшать не только качество со-
держания технического артефакта, но и его 
внешнее оформление. 

Техническое знание и техническая практика 
тесно связаны с моделированием. Основным по-
нятием здесь является модель, выступающая как 
описание (теоретический аспект) и как процесс 
воплощения мысли в предметную реальность, 
аналоговую будущему техническому артефакту. 
Моделирование представляет собой процесс ис-
следования технических объектов путем по-
строения и познания их моделей, использование 
моделей для определения и уточнения характе-
ристик и рационализации способов построения 
вновь конструируемых объектов. Моделирова-
ние как метод познания реализует себя в двух 
формах – предметное и знаковое. Предметное 
моделирование предполагает функциональное 
исследование технического артефакта на моде-
лях, воспроизводящих основные свойства физи-
ческого, динамического или функционального 
характера. Знаковое моделирование строится на 
моделях, в которых основой познания являются 
схемы, чертежи, формулы и другие идеализиро-
ванные формы. Здесь важнейшей формой вы-
ступает логико-математическое моделирование, 
производимое выразительными и дедуктивными 
средствами логики и математики. 

Моделирование предполагает использова-
ние процессов абстрагирования и идеализации. 
Эти его особенности существенны в том случае, 
когда предметом моделирования являются 
сложные технические системы, поведение кото-

рых зависит от большого числа взаимосвязан-
ных факторов различной природы (физических, 
технологических и др.). В ходе исследования та-
кие системы отображаются в разных моделях, 
дополняющих друг друга. 

В технических науках моделирование глу-
боко проникает и в теоретическое мышление, и 
в практическую деятельность. Это не только 
одно из средств отображения предметов техни-
ческой реальности, но и критерий проверки тех-
нических знаний на научность. 

Однако и проектирование, и абстрагирова-
ние, и идеализация, и моделирование в разной 
степени отражают в своем содержании прогно-
стический аспект. Техническое прогнозирование 
базируется на опережающей форме отражения 
действительности. Эта познавательная деятель-
ность направлена на создание вероятностных 
сценариев технических артефактов, которые мо-
гут быть реализованы в будущем по отношению 
к уже существующим и которые внедрены в 
практическую деятельность человека. 

Заключение. Несомненно, исследование сущ-
ности и социальной значимости техники в обще-
ственном развитии – это большой позитив такой 
рефлексии, как «философия техники». Сегодня 
необходимо исследование археологии техниче-
ского знания, ведь наука идет вперед, постоянно 
оглядываясь назад. 

Однако ведущая роль в развитии технического 
знания и технических наук принадлежит методо-
логическому аспекту. Благодаря ему теория тех-
нических артефактов выражает свой креативный и 
эвристический потенциал, раскрывает свой бога-
тый внутренний потенциал. И в этом отношении, 
как утверждает В. Г. Горохов, его мышление 
должно носить конструктивный, критический ха-
рактер. Философская критика «есть мысль субъ-
екта о реалиях бытия. В этом плане она есть форма 
движения знания, момент развития познания, это 
элемент познания, слагаемое познания. Она может 
выступать в форме проверки знания на научность, 
уточнения и корреляции их, способов вывода по-
зитивных сомнений в истине, фактором развития 
относительной истины» [9, с. 9]. Только специа-
лист, обладающий таким мышлением и вооружен-
ный вышеуказанной методологией, способен тво-
рить новое в технике. 
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