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Введение. В статье кратко обобщаются глав-
ные истоки отечественного (советского, россий-
ского) тренда в развитии синергетизации соци-
ально-гуманитарных наук в XX в. Язык синерге-
тики ворвался в социально-гуманитарное знание 
России в постсоветское время и стал известен 
благодаря книгам И. Пригожина, Г. Хакена,  
К. Майнцера и других западных исследователей. 
Но вдумчивый исследователь конечно же знал и 

использовал ресурсы и собственно отечествен-
ного тренда синергетики, представленного мас-
штабными трудами А. Н. Богданова, создавшего 
тектологию – всеобщую организационную науку. 
Тренд этот был существенным образом подхвачен 
в исследованиях Н. Н. Моисеева, С. П. Курдюмо-
ва и Е. Н. Князевой, Д. С. Чернавского, А. С. Вен-
герова, К. Х. Делокарова, В. И. Аршинова, 
Г. Г. Малинецкого, В. Г. Буданова и многих других 
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уже современных отечественных мыслителей, 
поверивших междисциплинарному курсу разви-
тия научного знания. Всеми ими внесен неоце-
нимый и значительный вклад в дело развития, 
популяризации и продвижения научного языка 
синергетики (по своему существу естественнона-
учного) в российское социально-гуманитарное 
знание и философию. Коснемся лишь глубинных 
истоков этой синергетизации социально-гумани-
тарного знания в отечественной науке на при-
мере трудов Н. Н. Моисеева и С. П. Курдюмова, 
во многом сподвижников и научных аттракторов 
идей синергетики в отечественной науке XX в.  
[1–4].  

Основная часть. Н. Н. Моисеевым была 
разработана оригинальная синергетическая тео-
рия универсального эволюционизма (ТУЭ), 
ставшая своеобразным отечественным ответом 
на идущую с Запада традицию синергетизации 
науки. В центре внимания ТУЭ – проблема  
осмысления и обоснования мира и человека как 
единой системы в ее непрерывной эволюции. 
Теория универсального эволюционизма непо-
средственным образом заявила о себе как проект 
создания масштабного, общенаучного и меж-
дисциплинарного синтетичного научного языка, 
ставшего основой единой модели развивающе-
гося мира и человека. Этот новый научный язык, 
по мнению Н. Н. Моисеева, должен быть способен 
«допускать постепенное расширение, т. е. включе-
ние новых понятий по мере перехода к объектам 
все более и более сложной природы и организа-
ции» [5, с. 3]. Как и в тектологии А. А. Богданова 
(всеобщей организационной науке), здесь по- 
ставлен вопрос о необходимости универсально- 
го (всеобщего) научного языка. Смысл такого 
языка, по мнению А. А. Богданова, заключался 
в том, что он «не только облегчает объединение 
специалистов различного профиля для решения 
общих задач, но и имеет определенное методо-
логическое, мировоззренческое и эвристическое 
значение. Возможности аналогий, которые он 
открывает, имеют немаловажное значение для 
совершенствования интуиции исследователя» 
[5, с. 37]. 

Существенной особенностью теории уни-
версального эволюционизма является ее гума-
нитарный, гуманистический характер. По суще-
ству ТУЭ стала ярким примером демонстрации 
прикладных возможностей естествознания в 
изучении актуальных проблем социально-гума-
нитарного знания. В центр исследования гло-
бальных эволюционных процессов Н. Н. Моисе-
евым были поставлены биосфера и человек, ис-
тория их становления, коэволюция, проблемы 
их настоящего и будущего. Важнейшими  поня-
тиями ТУЭ стали «система», «структура», «ор-
ганизация», «самоорганизация», «бифуркация», 

«адаптация», «эволюционные каналы», «обрат-
ные связи», «энтропия», «турбулентный хаос», 
«цефализация», «кооперативность» и другие, 
сближающие ее с синергетикой. Особую (отправ-
ную) роль в ней занял принцип минимума диспер-
сии энергии, констатирующий развитие системы  
в условиях возможности выбора по пути, кото-
рому в максимальной степени отвечает «мини-
мальное рассеяние энергии или, что то же самое, 
минимальный рост энтропии» [5, с. 37]. Таким об-
разом, эволюционный процесс, понимаемый как 
непрерывный акт развития, идет путями, на ко-
торых в наибольшей степени реализуется стрем-
ление живых систем к гомеостазису (к сохране-
нию и стабильности), являющемуся одним из 
мощнейших факторов эволюции, в которой вы-
живают лишь системы, способные к налаживанию 
наиболее подвижных обратных связей с внешней 
средой (открытые системы), к наибольшему ис-
пользованию энергии этой среды, т. е. системы, в 
наибольшей мере оказывающиеся способными к 
минимальному росту энтропии и поглощению 
внешней энергии и вещества. 

К разряду наиболее существенных элемен-
тов теории универсального эволюционизма 
можно отнести «эмпирические обобщения» – 
предположения, лежащие в основе «единой кар-
тины мира» и не противоречащие человече-
скому опыту. Центральными из них стали сле-
дующие: 

1) «все процессы, протекающие во Вселен-
ной, не детерминированы – мир по природе 
своей стохастичен. В нем существуют принци-
пиальные неопределенности»;  

2) «настоящее и будущее любой материаль-
ной системы в той или иной степени определя-
ется прошлым...»; 

3) «все процессы развития подчиняются 
определенным законам. Если мы говорим о не-
живом мире, то это законы физики и химии, в 
биологии это, кроме того, принципы естествен-
ного отбора и т. д. Все такие законы играют роль 
определенных принципов отбора. Не все до-
ступное джину, выпущенному из бутылки, мо-
жет произойти в реальном мире» [5, с. 64, 65]. 

Важным дополнением к «эмпирическим 
обобщениям» стала идея «адаптационных» и 
«бифуркационных» механизмов развития. К пер-
вым относятся механизмы, реализующие одно-
значный переход системы в новое состояние при 
отсутствии случайных, неконтролируемых воз-
действий на нее. Ко вторым – механизмы, дей-
ствующие в ситуациях крайней неопределенности 
дальнейшего развития, когда чрезвычайно сильны 
случайные, неконтролируемые воздействия на си-
стему, особую роль приобретающие в переходные 
периоды ее существования, когда новый «эволю-
ционный канал» развития предсказать заранее 
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невозможно [5, с. 66]. Эмпирические обобщения 
позволяют установить ряд функциональных 
свойств материального мира, носящих синерге-
тический характер (например, единство и допол-
нительность бифуркационных механизмов и 
стохастичности), объяснить необратимость эво-
люции. К такого рода следствиям эмпирических 
обобщений можно отнести закон дивергенции 
(непрерывного роста разнообразия, расхожде-
ния путей эволюции системы), закон роста 
сложности организации материальных систем, 
тесно связанный с предыдущим, и др. [5, с. 66]. 

Важнейший синергетический смысл имеет и 
вывод теории универсального эволюционизма о 
мире как сверхсложной самоорганизующейся 
системе. Подобная схема обладает «большой 
общностью: она в равной степени подходит для 
описания процессов, протекающих в неживом и 
живом мире, и для характеристики процессов 
общественного развития» [5, с. 67]. Большой 
интерес в связи с этим представляет феномен 
бифуркационности, особую роль играющий в 
переходные периоды развития явления и явля-
ющийся ключом к пониманию эволюции, появ-
лению необратимости в процессах развития 
Вселенной, задающей направленность в движе-
нии материального мира. Результатом такого 
рода бифуркаций являются, в частности, появле-
ние жизни и разума, с которыми связано и появ-
ление новых типов законов (новых принципов 
отбора). Их следствием стало и многократное 
ускорение темпов эволюции вещества во Все-
ленной, основанное на росте эффективности ис-
пользования внешней (на примере солнечной) 
энергии [5, с. 67, 68]. 

Практически применяя универсально эволю-
ционистскую позицию к исследованию истории 
человеческого рода Н. Н. Моисеев, в частности, 
выделяет в ней по меньшей мере две крупней-
шие перестройки (бифуркации). Первая произо-
шла в палеолите и мезолите (мезолитическая 
эволюция) и привела на основе формирования 
общечеловеческой системы ценностей к затуха-
нию внутривидовой борьбы и естественного от-
бора, уступив место эволюции общественных 
форм человеческого бытия. Вторая – в начале 
эпохи неолита (неолитическая революция) и вы-
звала появление частной собственности, каче-
ственно изменив характер эволюции человече-
ского общества, заложив новые стимулы его 
развития. В обоих случаях ценой огромных чело-
веческих потерь возникли новые технологии 
жизни (по мнению ученого, во время неолитиче-
ской революции, в частности, уменьшилась чис-
ленность населения по меньшей мере в десять раз 
[5, с. 37]. Со сменой палеолита на неолит произо-
шла и смена основного типа противоречий –  
с противоречий между человеком и природой  

на противоречия внутри человеческого обще-
ства. Как отмечает ученый, есть все основания 
считать, что «надвигающийся экологический кри-
зис, носящий такой же глобальный характер, как 
и кризис, вызвавший неолитическую революцию, 
может снова на первое место выдвинуть проти-
воречие между человеком и природой» [5, с. 74]. 

Фундаментом обществоведческого блока 
теории универсального эволюционизма высту-
пила развиваемая Н. Н. Моисеевым идея «раци-
онального общества», тесно связанная им с тео-
рией ноосферы. По мнению ученого, всем «раци-
ональным обществам, независимо от их социаль-
ной природы, должны быть присущи некоторые 
общие черты и свойства рационального харак-
тера, делающие их рационально организован-
ными. К сущности этих последних Н. Н. Мои-
сеев отнес «рациональное» устройство жизни.  
В его основе – идеи социальных гарантий, соци-
альной справедливости и защищенности лично-
сти, отдельных граждан, различных классов и 
национальных общностей, подконтрольности 
государственной политики интересам граждан-
ского общества и др. Но при этом «каждая 
страна должна искать свой собственный путь, 
опираясь, конечно, на опыт других, но учитывая 
собственные традиции, собственный историче-
ский опыт и особенности характера нации» [6, 
с. 102]. Следование единству множественного – 
сущность этого подхода. 

Значительным вкладом теории универсаль-
ного эволюционизма в разработку социальной 
синергетики (синергетики процессов, связанных 
с человеком и обществом) стало исследование 
глобальных проблем современности и, в частно-
сти, уже отмечавшейся идеи В. И. Вернадского 
о «коэволюции» общества и природы, характе-
ризующей интеграцию, взаимопроникновение и 
взаимодополнительность двух сосуществую-
щих реальностей – человеческого общества и 
природы. При этом именно человек, а не при-
рода должен «приспосабливать себя, свои обще-
ственные потребности и социальную организа-
цию к требованиям, сохраняющим и развиваю-
щим биосферу» [6, с. 146], но не наоборот.  
По существу, идея коэволюции на примере от-
ношений человека и природы стала попыткой 
исследователя, опираясь на язык теории универ-
сального эволюционизма, доказать существова-
ние в мире устойчивых, стабильных систем, ко-
торые тем не менее далеки от состояний равно-
весия (т. е. крайне неравновесных систем).  
Исторически длительная и динамическая стабиль-
ность такого рода неравновесных систем способна 
осуществляться лишь за счет активного обмена 
энергией и веществом. По мнению Н. Н. Моисе-
ева, человеческий разум, вооруженный наукой, 
способен взять на себя роль регулятора такого 
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обмена, но лишь в потенциале, ибо способность 
эта, по его мнению, опосредуется собственно ка-
чествами самого человека или проблемой реали-
зации «принципа кормчего» (умения человека 
управлять этими процессами), а значит относи-
тельна. 

Относительность эта связана и с тем, что при 
всем плюрализме общественных структур, раз-
личии культур и шкал ценностей для перехода 
биосферы в состояние ноосферы (с которым и 
связана реализация данных целей) организации 
государств должны приобрести некоторые об-
щие черты общепланетарной рациональности, 
основанные на высокоразвитой человеческой 
рациональности. Но возможна ли и при каких 
условиях возможна эта общепланетарная рацио-
нальность – еще один фундаментальный вопрос 
на полях теории Н. Н. Моисеева, до конца им не 
проработанный и доставшийся нам на осмысле-
ние. Воплощением общепланетарной рацио-
нальности является «принцип кормчего» (раци-
онального человека), характеризующий знание 
человеком законов стихии и умением их исполь-
зовать, не противостоя им [6, с. 106]. Для реали-
зации «принципа кормчего» человечество 
должно хорошо знать не только законы мира, но 
и свои возможности в нем, умело пользуясь ими, 
двигаясь в рамках коэволюционной парадигмы. 

Существенный вклад в становление и разви-
тие современной формы синергетического зна-
ния в отечественную науку, несомненно, при-
надлежит работам С. П. Курдюмова, многие из 
которых были им осуществлены с Е. Н. Князе-
вой. Констатируя кредо синергетики как нового 
мировидения, Е. Н. Князева подчеркивает ее ин-
теграционный междисциплинарный характер, 
отмечая, что она «не только синтезирует фраг-
менты обыденного и отчасти научного дисци-
плинарно разбросанного знания, но даже связы-
вает эпохи – древность с современностью, с со-
временными достижениями науки – принципи-
ально различные восточный и западный способы 
мышления и мировосприятия...» (от Востока она 
берет «идею целостности мира, от Запада – тра-
диции анализа, эксперимент...»). Она изучает 
«открытые, нелинейные системы. Ее предмет – 
механизмы самоорганизации, перехода от хаоса 
к порядку и обратно, которые не зависят от при-
роды элементов и подсистем» [7, с. 9, 11]. 

Особое внимание исследователи обращают 
на феномен «случайного» и малой флуктуации, 
доминирующую роль, играющих в открытых не-
линейных средах, т. е. не просчитываемых нели-
нейной математикой (являющихся типичными 
для мира). Сущность случайности в том, что 
она, проявленная как малое воздействие, флук-
туация, может привести к существенному ре-
зультату на уровне макроструктуры. Проходя 

через точку бифуркации (ветвления путей эво-
люции систем), в системе срабатывает механизм 
диссипации – уничтожения, «выжигания» всех 
«лишних» вихревых потоков (аттракторов – ак-
тивных устойчивых центров, потенциальных 
путей эволюции системы, способных притяги-
вать и организовывать окружающую среду и в 
этом смысле способных ее «временить») [8, с. 6–
9], оставляющий только те потоки, что и обра-
зуют структуру и в наибольшей степени соот-
ветствуют актуально сложившейся ситуации в 
среде. Все это позволило исследователям харак-
теризовать случайность как спусковой меха-
низм сложного, нелинейно эволюционирую-
щего мира. Исследователи говорят о диалектике 
случайности и необходимости, последняя из ко-
торых (в противоположность первой) выступает 
доминирующим фактором за пределами бифур-
кационных состояний систем [7, с. 17]. 

По мнению Е. Н. Князевой, проведенные в 
области синергетики исследования дают воз-
можность видеть в ней мощный методологиче-
ский и эвристический потенциал, позволяющий 
«развивать новые нестандартные подходы, ко-
торые могут стимулировать решение самых 
насущных проблем, связанных с выживанием 
самого рода человеческого» [9, с. 29]. В связи с 
этим исследователь отмечает нетерпимость 
сложноорганизованных систем к навязыванию 
им путей их собственного развития. Обосновы-
вает необходимость учиться способствовать 
движению этих систем по их естественным пу-
тям, определяя бифуркацию как присущее им 
свойство развития и сценарный подход в изуче-
нии общества. Целое при этом видится ученому 
как установление общего темпа развития его ча-
стей, как «сосуществование структур разного 
возраста в одном темпомире» [8, с. 5]. 

Важная роль в анализе процессов развития 
отводится исследователями диалектике отрица-
тельных обратных связей (стабилизирующих  
и возвращающих систему в исходное состояние) 
и положительных обратных связей (ведущих ее  
к разрушениям и неустойчивостям). При этом 
они вновь подчеркивают, что «только системы, 
далекие от равновесия, системы в состояниях не-
устойчивости, способны спонтанно организовы-
вать себя развиваться. Устойчивость и равно- 
весность – это, так сказать, тупики эволюции»  
[8, с. 13]. С существованием сложноорганизован-
ных структур, с точки зрения ученых, связана и 
фундаментальная закономерность их – неизбеж-
ный распад по достижению развитого состояния. 
Но при этом хаос является защитой от хаоса,  
механизмом вывода системы на структуры- 
аттракторы эволюции, механизмом, согласую-
щим темпы эволюции «при объединении прос-
тых структур в сложные, а также механизмом  
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переключения, смен различных режимов разви-
тия системы»; хаос, таким образом, «разрушая, 
строит, а строя, приводит к разрушению».  
В итоге синергетическая картина мира пред-
стает в форме иерархии «различных темпоми-
ров, зависимых, проникающих друг в друга или 
же независимых, параллельных» [8, с. 18, 19].  

В целом же важной особенностью синер-
гизма, с позиций Е. Н. Князевой и С. П. Курдю-
мова, является его диалектический характер.  
В нем соединяются детерминизм и индетерми-
низм, что обусловливает возможность влиять на 
процессы и явления не «методом проб и ошибок 
или упрямого насилования реальности, опасных 
действий против собственных тенденций си-
стем», а методом, основанным «на соединении 
вмешательства человека с существом внутрен-
них тенденций развивающихся систем. Поэтому 
здесь появляется в некотором смысле высший 
тип детерминизма – детерминизм с пониманием 
неоднозначности будущего и с возможностью 
выхода на желаемое будущее. Это детерминизм, 
который усиливает роль человека» [8, с. 20]. 

Существенный задел осуществлен Е. Н. Кня-
зевой и С. П. Курдюмовым в области разработки 
синергетического осмысления общественных 
явлений (как попытка адаптации синергизма к 
обществознанию). Отправной точкой исследо-
вания ученых стало признание, что «синерге-
тика в ее нынешнем виде еще не способна стро-
ить конкретные и действенные модели выхода 
из кризисных ситуаций, в особенности экономи-
ческих, политических, экологических. Такого 
рода моделирование является задачей соответ-
ствующих ученых-специалистов (экономистов, 
политологов, социологов, экологов). Но синер-
гетика способствует становлению нового виде-
ния мира, если угодно, новой идеологии. Подоб-
ной идеологии, выведенной из знания законных 
систем, сегодня явно не хватает» [10, с. 40]. Ис-
следуя в частности управленческий аспект си-
нергетики, ученые подчеркивают недопусти-
мость «большевизации» управления обществом, 
связанных с этим иллюзий, когда «субъект соци-
ального реформаторства может выступать в ка-
честве архитектора и скульптора общественных 
структур...»; наоборот, «всегда нужно учиты-
вать соотношение управленческих усилий вла-
сти и собственных внутренних тенденций само-
организации общества» [10, с. 39]. Выделяя в 
рамках данной парадигмы управления «желез-
ный» и «живой» порядки организации обще-
ственной жизни, ученые особое внимание уде-
ляют последнему как самоорганизующемуся яв-
лению, в котором соединение частей в целое 
идет путем «установления общего темпа разви-
тия в объединяемых частях», когда «целое раз-
вивается быстрее составляющих его частей», 

следствием чего является колоссальная эконо-
мия «материальных (в частности, энергетиче-
ских), духовных и иных затрат» [10, с. 45, 50, 51]. 

Е. Н. Князева и С. П. Курдюмов – одни из 
первых исследователей прикладного поля си-
нергетики в отечественном обществознании, в 
понимании социальных процессов различного 
уровня сложности от индивида до человечества 
и управления ими (корректнее сказать, соуправ-
ления – В. Ш.). Важную роль они играют и в во-
просах изучения сценарного подхода в развитии 
общества, включающего упреждающее знание о 
возможных путях развития событий. Суть их 
подхода заключается в аксиоме, что сложная не-
линейная система способна сама «себя строить, 
структурировать, подобно тому, как строит, ор-
ганизует себя человек или наблюдаемая Вселен-
ная в целом, нужно только правильно иницииро-
вать желательные для человека тенденции само-
развития этой системы» [9, с. 25]. 

Основываясь на синергетической идее «поля 
путей развития, спектра структур, потенциально 
содержащегося, скрытого в нелинейных средах» 
и роли человека в мире, ученые констатируют: 

1) поскольку всякое развитие многовари-
антно в своих путях, человек имеет право вы-
бора оптимального для него пути, который 
можно не только выбрать, но и вычислить, 
управлять им; 

2) хотя путей развития много, но их количе-
ство не бесконечно. Человек может узнать огра-
ничения данной конкретной системы (принцип 
запрета), сузив тем самым представления о воз-
можных путях; 

3) человек способен описать и рассчитать оп-
тимальные для себя и осуществимые в плане име-
ющихся возможностей «сценарии» развертыва-
ния событий и их предполагаемые механизмы 
(экономические, политические в том числе).  
Но «самое главное, зная будущее желательное 
состояние и способы следования естественным 
тенденциям самоорганизации систем, человек 
может сократить время выхода на аттрактор, бу-
дущую форму организации, тем самым миновать 
многие зигзаги постепенного эволюционного 
пути, ускорить эволюцию» [9, с. 24].  

Заключение. По нашему мнению, идеи си-
нергизма, заложенные в трудах выдающихся 
российских, советских ученых Моисеева Н. Н., 
Курдюмова С. П., могут считаться важным фак-
тором не только введения по существу есте-
ственнонаучного языка в пространство совре-
менного социально-гуманитарного знания на 
постсоветском пространстве, но и одним из пер-
вых опытов его реального использования в виде 
оригинальных теорий развития современного 
общества, в его динамической модели, основан-
ной на понятии сложности [1–4].  
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