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У артыкуле адлюстраваны вынікі навуковай дыскусіі гісторыкаў Расіі і Польшчы па актуаль-
ных пытаннях прычын і наступстваў Другой сусветнай вайны, якія даследуюцца навукоўцамі 
ўжо шмат дзесяцігоддзяў, але ў цяперашні час патрабуюць пераканаўчага навукова-гістарыя-
графічнага абгрунтавання з улікам сучасных дасягненняў навукі, новых даступных крыніц і 
імкнення гісторыкаў абедзвюх краін да ўзаемаразумення. Асноўная ўвага нададзена навуковай 
дыскусіі па спрэчных пытаннях Мюнхенскага пагаднення ў 1938 г., выніках савецка-германскай 
дамовы аб ненападзе ад 23 жніўня 1939 г. на міжнародныя адносіны напярэдадні і пачатку 
Другой сусветнай вайны. 
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Уводзіны. Шэраг круглых дат з пачатку і да 

заканчэння Другой сусветнай вайны і Вялікай 
Айчыннай ажывіў цікавасць грамадскасці і 
навуковых колаў да самых вострых пытанняў 
пра прычыны iх пачатку. Гэта спрыяла дыску-
сіям паміж гісторыкамі Расіі і Польшчы, якія 
назіраюцца ўжо шмат дзесяцігоддзяў, але ў 
цяперашні час патрабуюць пераканаўчага наву-
кова-гістарыяграфічнага абгрунтавання з улікам 
сучасных дасягненняў навукі, новых даступных 
крыніц і імкнення гісторыкаў абедзвюх краін да 
ўзаемапаразумення. 

Асноўная частка. Значную ціквасць для 
сучасных гісторыкаў уяўляе кніга «Міжнарод-
ны крызіс 1939 года ў трактоўках расійскіх і 
польскіх гісторыкаў», якая выйшла на рускай і 
польскай мовах па выніках даследаванняў і 
абмеркаванняў на Міжнароднай канферэнцыі ў 
Варшаве ў 2009 г., прысвечанай міжнароднаму 
палітычнаму крызісу 1938–1939 гг. і прычынам 
Другой сусветнай вайны [1]. Ініцыятарам гэтага 
выдання была польска-расійская група па скла-
даных пытаннях, а арганізатарамі – Польскі 
інстытут міжнародных спраў і Маскоўскі дзяр-
жаўны інстытут міжнародных адносін (МДІМА). 

Прадстаўленыя ў зборніку артыкулы прысве-
чаны ўсебаковаму даследаванню знешняй палі-
тыкі еўрапейскіх дзяржаў для выяўлення асаб-
лівасцей перадваеннага крызісу і прычын Дру-
гой сусветнай вайны [2]. 

У кнізе прагледжваецца эвалюцыя ў ацэн-
ках двух ключавых міжнародных дамоў – 
Мюнхенскага пагаднення 1938 г. і Пакта 
Молатава – Рыбентропа ад 23 жніўня 1939 г., 
заключэнне якіх непасрэдна звязана не толькі з 
крахам версальскага парадку і пачаткам Другой 
сусветнай вайны, але, як лічыць адзін з аўтараў – 
польскі гісторык Дэмбскі С., і з падмуркам но-
вай міжнароднай сістэмы, што сфармавалася 
пасля яе заканчэння. Калі тэзіс аб тым, што 
падзел сфер уплыву ў Еўропе пачаўся яшчэ ў 
1939 г. не з’яўляецца бясспрэчным, то, напэўна, 
можна пагадзіцца з польскім аўтарам у тым, 
што Мюнхенскае пагадненне і Пакт Молатава – 
Рыбентропа, якія ўжо набылі сімвалічны сэнс, 
сталі кропкай адпраўлення для фармавання многіх 
гістарычных школ і напрамкаў навуковай думкі. 

Несумненная вартасць кнігі заключаецца ў 
тым, што ў ёй Пакт Молатава – Рыбентропа не 
разглядаецца як адзіная ключавая падзея 
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перадваеннай гісторыі міжнародных адносін. 
Расійскія і польскія гісторыкі, аўтары кнігі, пра-
цягнулі спрэчкі пра тое, якая з дамоў – Мюн-
хенскае пагадненне альбо Пакт Молатава – Рыбен-
тропа – была больш спрыяльнай для Гітлера. 

У сучаснай расійскай гістарычнай навуцы 
важным аргументам застаецца Мюнхенскае па-
гадненне 1938 г., падпісанае 30 верасня паміж 
Германіяй, Вялікабрытаніяй, Францыяй і Італіяй. 
Як сцвярджае В. П. Смірноў у артыкуле «Мюн-
хенская канферэнцыя і савецка-германскі пакт 
аб ненападзе ў дыскусіях расійскіх гісторыкаў», 
«пераважная большасць сучасных расійскіх 
гісторыкаў ацэньваюць Мюнхенскую канфе-
рэнцыю як «змову кіруючых колаў Англіі і 
Францыі з гітлераўскай Нямеччынай і адна-
часова як капітуляцыю перад Гітлерам» [1, с. 11]. 

Традыцыйнага погляду на Мюнхенскую 
канферэнцыю і яе наступствы прытрымлі-
ваецца і прафесар Маскоўскага дзяржаўнага 
інстытута міжнародных адносін Абічкіна Я. А., 
якая аналізуе перадваенную знешнюю палітыку 
Францыі і сцвярджае, што Мюнхен быў пра-
логам і адной з важных прычын Другой су-
светнай вайны. Я. А. Абічкіна выкрывае вытокі 
французскай палітыкі «замірэння» (aрpeasеment – 
англ.) як паслабленне міжнародных пазіцый 
краіны, якая не даацэньвала моц дзяржаў-агрэ-
сараў і сутнасць ідэалогіі нацызму [1, с. 306].  

Да гэтага прафесар з Гданьска Тэбінка Я. ў 
артыкуле «Знешняя палітыка Вялікабрытаніі і 
Францыі: ад «замірэння» да стрымлівання» лічыць 
Мюнхен вяршыняй палітыкі «aрpeasеment».  
Ён упэўнены, што заходнія дзяржавы ў любы 
момант былі гатовыя аддаць Германіі «вольны 
горад Гданьск», калі б такой цаной ўдалося 
захаваць мір. З іншага боку, польскіх, як і за-
ходнееўрапейскіх навукоўцаў, у большай сту-
пені цікавіць савецка-германскі пакт аб нена-
падзе ад 23 жніўня 1939 г. [1, с. 298]. 

Дырэктар Польскага інстытута міжнарод-
ных спраў Дэмбскі С. лічыць, што ідэя ства-
рэння сфер уплыву без згоды трэціх дзяржаў 
была анахранізмам для дэмакратычнай еўра-
пейскай палітыкі, але не для «варвараў» – 
Гітлера і Сталіна. На яго думку, менавіта пасля 
Мюнхенскага пагаднення «Сталін задумаўся 
пра тое, як можна было б зацікавіць Гітлера 
супрацоўніцтвам з СССР» [1, с. 71], ён не мог 
дапусціць, каб «польскі крызіс» стаў новым 
Мюнхенам, г. зн. завяршыўся без яго ўдзелу.  

У той жа час іншы польскі гісторык Волас М., 
наадварот, мяркуе, што пасля Мюнхенскай кан-
ферэнцыі Сталіну можна было не баяцца па-
грозы міжнароднай ізаляцыі. З 1933 г. ён не 
перакрываў шляхі да перамоваў з Гітлерам і 
пасля Мюнхена працягваў думаць катэгорыямі 
шматварыянтнасці развіцця сітуацыі. Пакт 

Молатава – Рыбентропа, на думку М. Воласа, 
прынёс Савецкаму Саюзу нямалыя, хоць і ча-
совыя выгады і стаў галоўнай прычынай па-
чатку Другой сусветнай войны [1, c. 203–204].  

Нягледзячы на імкненне расійскай гістарыя-
графіі змясціць акцэнты з Пакта Молатава – 
Рыбентропа на іншыя падзеі, за апошнія 20 га-
доў ён заняў сваю нішу ў расійскай навуцы. 
Расійскі гісторык Смірноў В. П. дзеліць расійс-
кіх гісторыкаў (па іх адносінах да дамовы аб 
ненападзе) на «традыцыяналістаў» і «крытыкаў»- 
рэвізіяністаў (аўтар. рэд). Першыя перака-
наныя ў тым, што ініцыятарам збліжэння была 
Нямеччына і Пакт быў змушаным рашэннем 
савецкага ўрада. Што ж датычыцца пагаднення 
аб падзеле чужых тэрыторый, то ў практыцы 
міжнародных адносін таго часу яно не былі 
выключэннем. Смірноў В. П. займае «цэнтры-
стскую» пазіцыю ў навуковых ацэнках падзей і 
прыходзіць да высновы, што галоўная мэта 
савецкай знешняй палітыкі складалася ў тым, 
каб пазбегнуць вайны на два фронты і сутык-
нуць дзве кааліцыі далей ад межаў СССР [1, с. 66]. 

Вядомы расійскі гісторык Мельцюхоў М. І., 
аўтар артыкула пра прадваенную знешнюю 
палітыку СССР мяркуе, што Пакт аб ненападзе 
1939 г., які дазволіў Савецкаму Саюзу «на 
пэўны час застацца па-за эўрапейскай вайной», 
атрымаць «свабоду рук ва Усходняй Еўропе» і 
прастору для манеўру паміж ваюючымі гру-
поўкамі, быў вялікім поспехам савецкай дыпла-
матыі [1, с. 181].  

Між іншым «крытыкі» дадзенай ацэнкі 
даказваюць, што ініцыятыва заключэння савецка-
германскай дамовы зыходзіла ад Сталіна, бо ў 
Крамлі імкнуліся да пагаднення ў поўнай ад-
паведнасці з марксісцкай устаноўкай на падрыў 
капіталізму ў сусветнай вайне, а сакрэтныя 
пратаколы абуральным чынам парушалі міжна-
роднае права. Такога пункту гледжання пры-
трымліваюцца гісторыкі Расійскай акадэміі на-
вук: напрыклад, Лебедзева Н. С. сцвярджае, 
што сама дамова і сакрэтныя пратаколы былі 
накіраваны на «ліквідацыю дзяржаўнага суве-
рэнітэту чатырох краін і як грубае парушэнне 
агульнапрынятых нормаў міжнароднага права» 
[1, с. 409, 426].  

Расійскі гісторык з Інстытута славяназнаўства 
РАН Случ С. З. катэгарычна сцвярджае, што 
«пасля Мюнхена прыярытэтнай знешнепалі-
тычнай задачай стала дасягненне пагаднення з 
нацысцкай Германіяй» [1, c. 318]. Найменш ды-
скусійнай тэмай даследавання ў асвятленні ра-
сійскіх і польскіх гісторыкаў выглядае знешняя 
палітыка Германіі.  

Галоўны навуковы супрацоўнік Інстытута 
эканомікі РАН Дашычаў У. І. прыходзіць да 
высновы, што, у адрозненне ад стратэгічнай 



54 Ïàëіòû÷íû êðûçіñ 1939 ã. ó òðàêòîўêàõ ðàñіéñêіõ і ïîëüñêіõ ãіñòîðûêàў 

Òðóäû ÁÃÒÓ   Ñåðèÿ 6   № 1   2020 

канцэпцыі, якой прытрымлівалася Германія 
перад Другой сусветнай вайной, яна імкнулася 
пазбегнуць адначасовай барацьбы на два фрон-
ты. У. І. Дашычаў і гісторык з Познані Жэрка С. 
акцэнтуюць увагу на эвалюцыі знешняй палі-
тыкі Германіі: да 1937 г. яна спрабавала зрабіць 
Вялікабрытанію сваёй саюзніцай у магчымай 
вайне з СССР, а пазней абрала канцэпцыю «ма-
ланкавага ўдару» ў заходнім накірунку да пачат-
ку кампаніі супраць СССР. З дадзеным пунктам 
гледжання згодны польскі прафесар Корнат М.  
Ён лічыць, «што мэтай Гітлера было знішчэнне 
СССР, – гэта ясна і не падлягае сумневу» [1, c. 368]. 

Асноўным полем для навуковай дыскусіі 
паміж польскімі і расійскімі даследчыкамі 
з’яўляецца тэма знешняй палітыкі СССР у 
перадваенны перыяд. У цэнтры ўвагі гісто-
рыкаў апынуліся вобраз мыслення і намеры 
Сталіна, паколькі ўсе рычагі прыняцця рашэн-
няў у другой палове 1930-х гг., як падкрэслівае 
польскі гісторык Волас М., знаходзіліся ў яго 
руках. Адсутнасць дакладных пісьмовых свед-
чанняў з нагоды ўтоенасці савецкага правадыра 
і багацці прапагандысцкай мішуры спара-
джаюць шматлікія здагадкі пры ўсякай спробе 
высветліць матывы прыняцця рашэнняў. Гісто-
рыкі аддаюць перавагу «імперскай традыцыі» і 
асабістым сімпатыям і антыпатыям І. Сталіна. 

М. Волас сцвярджае, што «знешняя палітыка 
СССР вызначалася перш за ўсё нацыянальнымі 
інтарэсамі» [1, с. 184], а пашырэнне «мяжы каму-
нізму» было мэтай савецкай дыпламатыі яшчэ з 
1923 г. З ім згодны С. Дэмбскі, які прыходзіць да 
высновы, што прычынай савецкага рэвізіянізму 
былі «руская традыцыя і бальшавіцкія інавацыі» 
[1, c. 64]. «Ідэя вяртання страчаных падчас рэ-
валюцыі і грамадзянскай вайны тэрыторый бы-
лой Расійскай імперыі імпанавала «апантанасць 
гігантаманіяй» бацькі народаў», – лічыць расійс-
кі гісторык Лебедзева Н. С. [1, с. 408]. 

Такога ж меркавання прытрымліваецца поль-
скі гісторык Корнат М., які сцвярджае, што ў 
аснове дактрыны савецкай знешняй палітыкі 
ляжаў тэзіс пра другую імперыялістычную вой-
ну [1, c. 387]. Яго калега Волас C. М. належыць 
да прыхільнікаў версіі аб жаданні помсты Ста-
ліна Польшчы за прайграную кампанію 1920 г. 
[1, c. 203].  

Прытрымліваецца падобнага пункту гле-
джання і расійскі даследчык Случ С. З., але, 
акрамя асабістай непрыязнасці савецкага лідэра 
да Польшчы, сярод прычын, якія тлумачаць 
пазіцыю СССР у дачыненні да гэтай краіны, ён 
паказвае і на пранямецкі нахіл яе міністра за-
межных спраў Бэка Ю. Польскі гісторык з Паз-
нанскага ўніверсітэта Вайткавяк Я. у даследа-
ванні «Савецка-польскі ўзброены канфлікт у 
верасні 1939 года» падкрэслівае, што Польшча 

заўсёды разглядалася ў СССР як абавязковы 
элемент любой антысавецкай кааліцыі, асабліва 
пасля перамоў СССР з Вялікабрытаніяй і Францыяй. 

М. І. Мельцюхоў сцвярджае, што нежадан-
не гэтых краін прызнаць СССР раўнапраўным 
партнёрам зрабіла сувязі з імі немагчымымі для 
Сталіна. Меркаванне пра тое, што Вялікабры-
танія выкарыстала перамовы з Масквой толькі 
як сродак націску на Берлін, адстойвае і пра-
фесар Маскоўскага дзяржаўнага інстытута 
міжнародных адносін, спецыяліст па най-
ноўшай гісторыі Вялікабрытаніі Капітонава Н. К. 
М. Волас, наадварот, мяркуе, што савецкая так-
тыка вядзення перамоваў з французамі і англі-
чанамі грунтавалася на тым, каб нарошчваць 
патрабаванні да іх. Іншыя аўтары (Абічкіна Я. А., 
Тэбінка Я., Случ С. З.) вінавацяць у зрыве пера-
моў СССР з Францыяй і Вялікабрытаніяй абодва 
бакі. Менавіта Чэмберлен, як падкрэслівае Я. Тэ-
бінка, не хацеў заключаць палітычнага, а тым 
больш ваеннага саюзу з СССР, да чаго схіляліся і 
французы. М. І. Мельцюхоў ускладае пэўную віну 
за зрыў перамоў на Польшчу і іншыя ўсходне-
еўрапейскія краіны, якія не былі зацікаўлены ў 
СССР як гаранты іх незалежнасці [1, c. 181].  

Аднак іншы расійскі гісторык Случ С. З., 
апялюючы да вопыту балтыйскіх дзяржаў, мяр-
куе, што ўсе асцярогі Польшчы ў адносінах да 
СССР «мелі пад сабой вельмі сур’ёзныя пад-
ставы» [1, c. 341]. 

Відавочна, што для польска-расійскага су-
працоўніцтва вельмі важным было асэнсаванне 
месца Польшчы ў перадваеннай сістэме між-
народных адносін. Польскі гісторык Жэрка С. 
звяртае ўвагу на тое, што палітыка Варшавы 
падчас Судэцкага крызісу і ультыматум Чэха-
славакіі з патрабаваннем саступіць Цешынскую 
воблать (Заолз’е) адмоўна адбіліся на іміджы 
Польшчы ў дэмакратычным свеце [1, c. 119].  

Згодны з ім і С. З. Случ, які адзначае па-
гаршэнне адносін Польшчы як з заходнімі 
саюзнікамі, так і з СССР у перадваенныя гады. 
Расійскі гісторык мяркуе, што Ю. Бэк і іншыя 
польскія кіраўнікі наўрад ці пралічылі наступ-
ствы адмовы ад германскіх прапаноў, і менавіта 
Польшча справакавала Гітлера на агрэсію.  

Іншай пазіцыі прытрымліваецца польскі 
прафесар Карнат М., які прыйшоў да высновы, 
што палітыка доўгатэрміновага пагаднення з 
Германіяй прадугледжвала дзве абавязковыя 
ўмовы – незалежнасць і тэрытарыяльную цэла-
снасць дзяржавы. Гісторыкі згодныя ў тым, што 
польскія кіраўнікі адчувалі недавер і пада-
зронасць у адносінах да СССР. 

Польскі гісторык Вайткавяк Я. адзначае, 
што абедзве краіны глядзелі адна на адну праз 
прызму вопыту савецка-польскай вайны 1920–
1921 г. [1, с. 399]. М. Карнат дадае, што ў той жа 
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час палякі не імкнуліся да канфлікту з усходнім 
суседам, а памылкова арыентаваліся на 
пасіўнасць, палітычную ізаляцыю і нейтралітэт 
СССР, аслабленага ўнутранымі рэпрэсіямі. Ён да-
казвае, што пасля 1933 г. германа-савецкі саюз 
уяўляўся польскім палітыкам маласапраўдным, 
паколькі сутнасцю ідэялогіі Гітлера быў анты-
камунізм. Згаджаецца з гэтым і Я. Вайткавяк. 
На думку М. Карната, пралік польскіх дыпла-
матаў заключаўся і ў тым, што яны пера-
ацэньвалі «буфернае» становішча Польшчы і га-
рантыі заходніх дзяржаў, а германскую пагрозу 
пагаднення з Расіяй лічылі шантажом [1, c. 386]. 

Разам з тым польскі прафесар Карнат М. ацэнь-
вае польскую замежную палітыку як рацыяналь-
ную, а рашэнне, прынятае ўрадам, лічыць лепшым 
з трох магчымых варыянтаў (саюз з Трэцім 
рэйхам, пропуск Чырвонай арміі праз польскую 
тэрыторыю, барацьба з Германіяй у саюзе з Вяліка-
брытаніяй і Францыяй). Такім чынам, М. Карнат 
ацэньвае памылковым меркаванне некаторых 
польскіх гісторыкаў, якія лічаць правамернай 
арыентацыю Польшчы на Захад у якасці падмур-
ка польскай знешняй палітыкі. М. Карнат разгля-
дае саюз Польшчы з Трэцім рэйхам як «дарогу ў 
бездань». Відавочна, што ў гэтым выпадку поль- 
скія гісторыкі пераацэньваюць значнасць 
уласнага патэнцыялу сваёй краіны [1, c. 387].  

Неабходна адзначыць, што лейтматывам у 
польска-савецкіх даследаваннях пры аналізе 
прычын і вынікаў перадваеннага крызісу пра-
ходзіць тэма аб ступені віны і адказнасці еўра-
пейскіх краін за развязванне Другой сусветнай 

вайны. Па агульных меркаваннях гісторыкаў, 
выключная віна ляжыць на Германіі. Мюнхен-
ская палітыка заходніх дзяржаў і Пакт Мола-
тава – Рыбентропа былі толькі фактарамі, якія 
спрыялі пачатку нямецкай агрэсіі.  

Заканчэнне. Такім чынам, пункты гледжан-
ня польскіх і расійскіх даследчыкаў на разгля-
даемыя падзеі перадваеннага крызісу ў Еўропе 
не ўяўляюць канцэптуальных супярэчнасцей на-
цыянальнага характару нават на ўзроўні трак-
товак асобных падзей. Не прасочваюцца ў іх і 
асаблівасці традыцыйных метадалагічных пера-
ваг, характэрныя для сучаснай гістарыяграфіі 
Польшчы і Расіі. Гісторыкі, акцэнтуючы ўвагу на 
знешняй палітыцы той ці іншай краіны, тым не 
менш паглыбляюцца ў аналізе прычын і вынікаў 
дзеянняў апанентаў альбо саюзнікаў, што надае іх 
даследаванням суб’ектыўны, а часам тэндэн-
цыйны і супярэчлівы характар. Гэта праяўляецца 
ў тым, што гісторыкі пераказваюць аднолькава 
вядомыя факты, на аснове якіх кожны аўтар 
прапануе ўласную інтэрпрэтацыю міжнародных 
адносін у Еўропе канца 1930-х гг. [1, c. 477]. 

На нашу думку, у поглядах даследчыкаў 
назіраецца эвалюцыя палемікі ў расійскай і 
польскай гістарычнай навуцы аб асноўных 
вінаватых у перадваенным крызісе і прычынах 
развязвання Другой сусветнай вайны. Нама-
ганні гісторыкаў хутчэй накіраваны на пошук 
польска-расійскага кампрамісу ў тым, што 
датычыцца прычын сусветнай вайны і агульнай 
ацэнкі дзеянняў усіх краін-удзельнікаў перад-
ваеннага крызісу. 
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