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СУЧАСНЫ СТАН ЭКАСІСТЭМАЎ ЧАСТКІ ЗАКАЗНІКА «НАЛІБОЦКІ» 
ПАД УЗДЗЕЯННЕМ АСУШАЛЬНАЙ МЕЛІЯРАЦЫІ 

У 60-70-я гг. XX ст. значная частка лясоў заказніка «Налібоцкі» была меліяраваная. 
На пачатку гэта дало значны лесаводчы эфект, які выразіўся ў павышэнні агульнай 
прадукцыйнасці лясоў, транспартнай даступнасці ляснога фонду і г. д. З часам, з-за адсутнасці 
патрэбнага догляду за гідралесамеліярацыйнымі сістэмамі, пачалі праяўляцца негатыўныя нас-
тупствы, а менавіта падтапленне лясоў, у тым ліку звязанае з жыццядзейнасцю баброў. 

На аснове палявых геабатанічных матэрыялаў, сабраных летам 2019 г., і звестак леса-
ўпарадкавання прааналізаваныя асаблівасці сучаснага стану экасістэмаў заказніка “Налібоцкі”, 
якія раней былі падвергнутыя асушальнай меліярацыі (Валожынскі і Стаўбцоўскі лясгасы). 

Праведзены аналіз паказаў, што большасць гідралесамеліярацыйных сістэмаў прыйшлі 
ў заняпад i не выконваюць свае функцыі. Асушальная сетка зарасла расліннасцю, каналы зболь-
шага заіленыя, вадацёк у іх адсутнічае. Такім чынам, праблема ўздзеяння асушальнай мелія-
рацыі на лясныя экасістэмы застаецца актуальнай. Быў дадзены шэраг рэкамендацый па дале-
йшым функцыянаванні асушальнай сеткі ў залежнасці ад тыпу балота, ступені парушанасці і інш. 

Ключавыя словы: гідралесамеліярацыя, эфектыўнасць, падтапленне, наступствы, 
рэкамендацыі. 
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CURRENT STATE OF ECOSYSTEMS OF THE NALIBOKSKY 
RESERVE UNDER THE INFLUENCE OF DRAINAGE RECLAMATION 

In the 60–70s of the 20th century, a significant part of the forests of the Naliboksky reserve was re-
claimed. In the beginning, this gave a significant forestry effect, which was expressed in increasing the 
overall productivity of forests, transport accessibility of the forest Fund, etc. Over time, due to the lack 
of proper care for hydro-forestry systems, negative consequences began to appear, namely, flooding of 
forests, including those associated with the life of the beaver. 

On the basis of field geobotanical materials collected in the summer of 2019 and forest management da-
ta, the features of the current state of the ecosystems of The Naliboksky reserve, which were subjected to 
drainage reclamation (Volozhinski and Stolbtsovsky forestry enterprises), were analyzed. 

The analysis showed that most of the hydro-forestry systems have fallen into disrepair and do not 
perform their functions. The drainage network is overgrown with vegetation, the channels are partially 
silted up, and there is no water flow. Thus, the problem of the impact of drainage reclamation on forest 
ecosystems remains relevant. A number of recommendations were made for the further functioning 
of the drainage network depending on the type of swamp, the degree of disturbance, etc. 

Key words: drainage of forest land, affectinate, water logging, consequences, recommendations. 

Уводзіны. Асушэнне лясоў мае вялікае 
значэнне ў практыцы лясной гаспадаркі і аказ-
вае велізарны ўплыў на лясныя біяцэнозы. 
Гэта праяўляецца ў павелічэнні класа банітэту 
і агульнай прадукцыйнасці лясоў. Асушэнне 
забалочаных лясоў цягне за сабой павелічэнне 
прыросту ў 4–5 разоў, што, несумненна, мае 
вялікі эканамічны эфект. Але часта за экана-
мічным эфектам узнікаюць неспрыяльныя 
фактары, якія маюць значны ўплыў на эка-

сістэмы [1, 2, 3]. Стварэнне асушальнай сеткі, 
выпрастоўванне рэчышчаў рэк прывялі да зме-
наў гідралагічнага рэжыму не толькі 
асушаных плошчаў, але і прылеглых тэры-
торый. Такі ўплыў негатыўна адлюстроў-
ваецца на флоры і фаўне лясных экасістэм. 
Знікаюць рэдкія водна-балотныя ланшафты, 
якія маюць асаблівую каштоўнасць у лясах 
асабліва падахоўных прыродных тэрыторый 
(АППТ). 
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Аб’ект даследаванняў – заказнік 
«Налібоцкі», вялікі масіў асушаных натураль-
ных насаджэнняў, якія больш за 40 год таму 
былі падвергнутыя гідралесамеліярацыі. На мо-
мант даследвання меліярацыйныя каналы 
зараслі балотным разнатраўем, пакрыліся сфаг-
навымі імхамі і страцілі функцыянальнае зна-
чэнне. 

Асноўная частка. У межах праекту 
міжнароднай тэхнічнай дапамогі ПРААН-ГЭФ 
№ 96096 «Устойлівае кіраванне лясамі і водна-
балотнымі экасістэмамі для дасягнення шмат-
мэтавых пераваг» праведзены аналіз стану 
лясных сістэмаў часткі заказніка «Налібоцкі» 
пад ўздзеяннем асушальнай меліярацыі. Паля-
выя работы праведзеныя летам 2019 г. 

Методыка даследаванняў: 
1) падбор аб’ектаў гідралесамеліярацыі ана-

лізаваннем картаграфічнага матэрыялу (планы 
лесанасаджэнняў, касмаздымкі, OpenStreetMap-
карты); 

2) закладка трансектаў для апісання 
расліннасці, ацэнка жыццёвага стану дрэў. Для 
закладкі трансектаў падбіраліся найбольш буй-
ныя і тыповыя ўчасткі. А самі трансекты закла-
даліся, каб ахапіць найбольшую фітацэ-
натычную разнастайнасць. Колькасць вызнача-
лася плошчай самога ўчастка; 

3) апісанне стану асушальнай сеткі з вымя-
рэннем pH і мінералізацыі вады ў каналах; 

4) апісанне торфу, глыбіні яго залягання; 
5) тып лесу браўся ў таксацыйным апісанні 

выдзела, пры неабходнасці ўдакладняўся непа-
срэдна на выдзеле; 

6) камеральная апрацоўка палявых матэ-
рыялаў. 

Апісанні зробленыя для 15 пунктаў, якія 
былі аднесены намі да меліяраваных лясоў 
(тых, дзе асушэнне праведзена ў межах ляснога 
фонду) і меліяравана-вытворных лясоў (уча-
сткі, дзе лес з’явіўся пасля правядзення асу-
шэння). Назву пункту давалі па назве лясніцтва, 
квартала і выдзела. 

Меліяраваныя сасновыя насаджэнні. 
«Пяршайскае, 56/15» закладзены ў меліяраваным 
сасняку чарнічна-імховым (саюз Dicrano-Pinion 
Libb. 1933 парадак Cladonio-Vaccinietalia K. – 
Lund 1967 клас Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. In Br.-Bl., 
Siss. Et Vlieger 1939 згодна з эколага-фла-
рыстычнай класіфікацыяй Браўн-Бланке). У скла-
дзе сасняку чарнічна-імховага (10С+Е+Б) 
шырока прадстаўлены дыягнастычныя віды наз-
ванага сінтаксісу – Pinus sylvestris, Dicranum sp., 
Calluna vulgaris, Pleurozium schreberi, Vac-
cinium myrtillus, Vaccinium vitis-idaea, Melam-
pyrum sylvaticum. Дрэвастой монадамінантны – 
пераважае Pinus sylvestris (50%), у якасці 
дамешку – Betula pubescens, Betula pendula, Picea 

abies. Падлесак – Corylus avellana, Frangula 
alnus. Праектыўнае пакрыццё травяна-хмыз-
нячковага яруса 85%, відавы склад – 11 відаў. 
Меліярацыя радыкальна трансфармавала эка-
сістэму, на момант абследавання насаджэнне 
знаходзіцца ў пераходнай сукцэсійнай стадыі 
ад забалочанага да больш сухога тыпу – да сас-
няка імховага. Узровень грунтовых вод (УГВ) 
ніжэй за 1,5 м, таму прагназуецца далейшае 
фарміраванне сасняку імховага, а ў будучыні – 
павелічэнне елкі ў саставе дрэвастою і выхад яе 
ў першы ярус. У сярэднім для абследаванай тэ-
рыторыі індэкс жыццёвага стану (ІЖС) дрэ-
вастояў склаў 85,0% – лясныя насаджэнні ў сярэд-
нім ацэньваюцца як «здаровыя з прыкметамі 
паслаблення». 

Каналы сухія, непрацоўныя. Лясная мелія-
рацыя выканала сваё прызначэнне, адбыўся пера-
ход у больш сухі тып лесу (быў багуновы, стаў 
чарнічна-імховы). 

«Каменскае, 68/45» закладзены ў меліяра-
ваным сасняку папаратнікава-арляковым, які ўтва-
рыўся пасля асушэння з сасняку балотнага тыпу 
ў чарнічны, у цяперашні час у сукцэсійнай ста-
дыі да арляковага. Pinus sylvestris з’яўляецца дамі-
нантам, Picea abies займае пазіцыі судамінанта. 
У дамешку прысутнічаюць Betula pendula, B. Pube-
scens. Састаў насаджэння – 8С1Е1Б. Адносна 
густы падлескавы ярус утвораны Frangula alnus 
(праектыўнае пакрыццё 35%), Sorbus aucuparia 
(праектыўнае пакрыццё 1%). У фларыстычным 
складзе яшчэ прысутнічае від, уласцівы 
алігатрофным балотам класа Oxycocco-Sphag-
netea Br.-Bl. et TX. 1943 – Ledum palustre, аднак 
істотную долю складаюць дыягнастычныя віды 
барэальных лясоў класа Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. 
in Br.-Bl., Siss. et Vlieger 1939 – Vaccínium myr-
tíllus, Vaccinium vitis-idaea. Немалаважнае зна-
чэнне мае трявяный ярус, дамінантам якога 
з’яўляецца гіграмезафітны адыдафільны злак – 
Molinia caerulea, і шырока распаўсюджана ляс-
ная папараць – Pteridium aquilinum. У мохавым 
покрыве па міжкочках яшчэ захаваліся фраг-
менты сфагнавага дывана з Sphagnum cuspi-
datum; на мікрапавышэннях змяняецца зялё-
нымі імхамі з дамінаваннем Pleurozium 
schreberi (праектыўнае пакрыццё 65%) і ўдзе-
лам Polytrichum commune, Ptilium crista 
castrensis і Dicranum polysetum. Як следства 
меліярацыі, прагназуецца далейшае фарміра-
ванне высокапрадуктыўнага насаджэння арля-
ковага тыпу. У сярэднім для абследаванай тэ-
рыторыі ІЖС дрэвастояў склаў 80,0% – лясныя 
насаджэнні ў сярэднім ацэньваюцца як «здаро-
выя з прыкметамі паслаблення». Каналы слаба 
функцыянуюць. 

«Кляцішчанскае, 83/17» і «Івянецкае, 33/19» 
на бягучы момант – саснякі багуновыя. 

ў 
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Расліннасць ўяўляе сабой сукцэсійную стадыю 
досыць ўстойлівага варыянта супольнасцяў 
забалочаных лясоў (верхавое балота). У цяпе-
рашні час на балотным масіве ў большай 
ступені фітацэнатычная сітуацыя мае слаба-
парушаны характар. У сярэднім для аб’екта 
«Кляцішчанскае, 83/17» індэкс ЖС дрэвастояў 
склаў 69,2%, для аб’екта «Івянецкае, 33/19» – 
66,7%; лясныя насаджэнні ў сярэднім 
ацэньваюцца як «пашкоджаныя». «Кляціш-
чанскае, 83/17» – каналы не функцыянуюць, 
меліярацыйная сетка абводнена, сярэдняя сту-
пень зарастання, невялікая заіленасць. «Івяне-
цкае, 33/19» – асушальнікі ў здавальняючым 
стане, запоўненыя вадой, сваю функцыю вы-
конваюць. 

Меліяраваныя ольсы. «Івянецкае, 12/2,15» 
і «Кляцішчанскае, 27/22» характарызуюцца не-
высокай парушанасцю. Растуць ва ўмовах заліш-
няга ўвільгатнення, затаплення або падтап-
лення паводкавымі водамі, пераважна на глебах 
са слабым дрэнажом. Для экасістэмы харак-
тэрны своесаблівы нанарэльеф, які прадстаўляе 
спалучэнне прыствольных павышэнняў і астат-
няй тэрыторыі, якая затапліваецца талымі вяс-
новымі водамі. Насаджэнне натуральнага па-
ходжання. Састаў насаджэння 9Влч1Б+Е. 
Узрост – 60 год. Банітэт – I. Адносная паўната – 
0,7. У гэтых экатопах Alnus glutinosa харак-
тарызуецца высокай фітацэнатычнай ус-
тойлівасцю. У сярэднім для аб’екта «Кляціш-
чанскае, 83/17» ІЖС дрэвастояў склаў 69,2%, 
для аб’екта «Івянецкае, 33/19» – 66,7%, лясныя 
насаджэнні ў сярэднім ацэньваюцца як 
«пашкоджаныя». «Івянецкае, 12/2,15» – лясная 
меліярацыя у даліне каналізаванай ракі. Стан 
каналізаванага рэчышча здавальняючы. «Кля-
цішчанскае, 27/22» – побач канал слаба працоў-
ны, вада ў ім ёсць. Асушальнікі зарослыя, цал-
кам задзірваненыя. 

«Румскае, 25/32» закладзены ў ольсе аса-
ковым. Насаджэнне натуральнага паходжання. 
Састаў насаджэння 8Влч2Б. Узрост – 40 год. 
Банітэт – II. Адносная паўната – 0,6. На момант 
абследавання гідралесамеліярацыя ўжо не 
аказвае значнага ўплыву, так як каналы 
заіленыя, цалкам запоўненыя вадой, вадацёк 
адсутнічае. Дадзенае насаджэнне характа-
рызуецца мінімальнай парушанасцю. У карэн-
ным дрэвастоі пануе Alnus glutinosa III банітэту 
з дамешкам Betula pubescens. Ярка выяўленыя 
прыствольныя павышэнні, якія дасягаюць вы-
шыні да 1 м. У падросце Betula pubescens, Picea 
abies, Alnus glutinosa. Елка, пасяляючыся ў оль-
се, мае чэзлы выгляд і па росце адносіцца да 
IV–V банітэту. Насаджэнні недаўгавечныя: зрэ-
джванне пачынаецца пасля 50 гадоў, а пасля 80 га-
доў маладняк атрымлівае пераважнае значэнне. 

Прагназуемая далейшая дынаміка – пераход 
у тып асакова-вярбовых балот. У сярэднім для 
аб’екта «Румскае, 25/32» ІЖС дрэвастояў склаў 
64,9% – лясныя насаджэнні ў сярэднім ацэнь-
ваюцца як «пашкоджаныя». Каналы заіленыя і за-
поўненыя вадой, вадацёк адсутнічае. Труба-
пераезды заілены, у непрацоўным стане. Для за-
хавання лясной экасістэмы неабходная рэ-
канструкцыя і аднаўленне меліярацыйнай сеткі. 

Меліяравана-вытворныя лясы. «Налібок-
скае, 54/14» і «Румскае, 41/8» уяўляюць сабой 
пераважна лясную экасістэму, меліяравана-
вытворны сасняк чарнічны, бліжэй да імховага 
тыпу. Састаў насаджэння для аб’екта «Налі-
бокскае, 54/14» 10С. Узрост – 40 год. Банітэт – 
II. Адносная паўната – 0,6. Дрэвастой сфар-
маваны ў асноўным Pinus sylvestris (праек-
тыўнае пакрыццё 50–68%), ўзрост – 40 гадоў, 
банітэт – II. Уздоўж каналаў фармуюцца пало-
сы з падростам Picea abies (праектыўнае па-
крыццё 1–2%), Betula pendula (праектыўнае 
пакрыццё 1–3%) і Betula pubescens (праек-
тыўнае пакрыццё 2–3%). У сярэднім для ПП 
«Налібоцкае, 54/14» і ПП «Румскае, 41/8» ІЖС 
дрэвастояў склаў 69,7 і 73,5% – лясныя наса-
джэнні ў сярэднім ацэньваюцца як «аслаб-
леныя». Меліярацыйная сетка зарослая. У ка-
налах вада адсутнічае, УГВ ніжэй за 0,5 м, таму 
прагназуецца далейшае фарміраванне сасняку 
чарнічнага. 

«Івянецкае, 8/24» прадстаўлены лясной 
экасістэмай з меліяравана-вытворным бярэзні-
кам асаковым, які расце на ўскраіне сасняку ба-
гуновага. Састаў насаджэння – 7Б3С. Узрост – 
30 год. Банітэт – III. Адносная паўната – 0,7. 
Рэжым увільгатнення на працягу вегетацыйнага 
сезону нестабільны, у летні перыяд узровень 
балотных вод апускаецца ніжэй за 1,0 м, верхні 
пласт торфу падсушваецца. Наглебавае покры-
ва сфармавана густым травастоем з дамінаван-
нем Molinia caerulea. У мохава-лішайнікавым 
ярусе ў роўнай ступені прадстаўлены сфаг-
навыя і зялёныя імхі. ІЖС дрэвастояў склаў 
74,4% – лясное насаджэнне ацэньваецца як асла-
бленае. Асушальнікі зараслі, не функ-
цыянуюць. 

«Румскае, 21/38» і «Румскае, 68/62» 
закладзены ў меліярацыйна-вытворных пушы-
стаберазняках папаратнікавага тыпу, аднак 
характарызуюцца рознай сітуацыяй. Флары-
стычны склад участка «Румскае 21/38» адпа-
вядае насаджэнням дадзенага тыпу – 10Б+Влч. 
Узрост – 50 год. Банітэт – I. Адносная паўната – 
0,6. Аднак з-за ранніх вясновых павадкаў дрэ-
вастой растроены, аслаблены. Пры дадзеных 
умовах будзе фарміравацца адкрытае балота 
з хмызнякамі. Неабходная рэканструкцыя гідра-
лесамеліярацыйнай (ГЛМ) сеткі. Індэкс ЖС 
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дрэвастояў склаў 52,4% – лясныя насаджэнні 
ў сярэднім ацэньваюцца як «пашкоджаныя». 
Гідралесамеліярацыйная сетка не функцыянуе, 
каналы заіленыя. На ўчастку «Румскае, 68/62» 
дрэвастой развіваецца на раней адкрытым 
балоце, па характары вырастання і флары-
стычнага комплексу займае прамежкавае стано-
вішча, пераходзячы ў больш сухі тып лесу – 
чарнічны. Састаў насаджэння – 9Б1Влч. Узрост – 
35 год. Банітэт – II. Адносная паўната – 0,6. 
Індэкс ЖС дрэвастояў склаў 70,9% – лясныя 
насаджэнні ацэньваюцца як «аслабленыя». Ка-
налы запоўненыя вадой і заіленыя, рэгуляванне 
вады адсутнічае. 

На аб’екце «Прудскае, 1/4» ідзе 
фарміраванне пушыстабярозавага насаджэння 
даўгамошнага тыпу. Састаў насаджэння – 
9Бп1Е+Ас. Узрост – 45 год. Банітэт – III. Ад-
носная паўната – 0,6. У саставе падросту пры-
сутнічаюць Betula pubescens, Picea abies 
і Quercus robur, іх стан здавальняючы. Picea 
abies (праектыўнае пакрыццё да 25%) утварае 
другі ярус. Травяна-хмызнячковы ярус раз-
рэджаны, малавідавы. Добра развітае мохавае 
покрыва (праектыўнае пакрыццё да 80%), утво-
ранае зялёнымі імхамі з дамінаваннем Poly-
trichum commune (праектыўнае пакрыццё 20%). 
ІЖС дрэвастояў склаў 76,8% – лясныя на-
саджэнні ў сярэднім ацэньваюцца як ас-
лабленыя. Меліярацыйныя каналы ў непрацоў-
ным стане, зарослыя, іх роля цяпер мала-
значная. 

«Кляцішчанскае, 6/41» закладзены ў пушы-
стаберазняку балотна-папаратнікавым. Гэта 
карэнны тып драбналістых вільготных лясоў, 
якія растуць ва ўмовах перыядычнага зата-
плення або падтаплення паводкавымі водамі. 
Насаджэнне натуральнага паходжання. Састаў 
насаджэння – 7Б3Влч+Е. Узрост – 40 год. 
Банітэт – III. Адносная паўната – 0,6. Наса-
джэнне слаба парушанае, ГЛМ сетка аказала 
нязначны ўплыў, трансфармаваўшы асаковы 
тып лесу ў балотна-папаратнікавы. У сярэднім 
для аб’екта «Кляцішчанскае, 6/41» індэкс ЖС 
дрэвастояў склаў 67,1% – лясныя насаджэнні 
ў сярэднім ацэньваюцца як «пашкоджаныя». 
Меліярацыйная сетка не працуе, хоць ка-
нальная сетка развітая, зарослая, не заіленая, 
напаўняецца вадой у вясновы перыяд. 

«Налібоцкае, 9/21» закладзены ў балотным 
меліяравана-вытворным пушыстаберазняку аса-
ковым. Бярэзнік знаходзіцца ва ўмовах пе-
рыядычнага затаплення з наступным значным 
дрэнажом. Насаджэнне натуральнага пахо-
джання, слабапарушанае, аддаленае ад насе-
леных пунктаў, цяжкадаступнае, у сувязі з чым 
мае блізкае да натуральнага аблічча. У драў-
няным ярусе пануе магутная Betula pubescens, 

вышынёй да 12–18 м, з дамешкам алешыны 
і елкі. Састаў насаджэння – 8Бп2Влч. Узрост 
насаджэння – 40 год. Банітэт – IV. Адносная паў-
ната – 0,5. У натуральным аднаўленні – Betula 
pubescens, Alnus glutinosa, Picea abies. Густы 
падлесак (праектыўнае пакрыццё 35%) скла-
даецца з Salix cinerea, Frangula alnus (як след-
ства ўплыву меліярацыі). У травяным ярусе гігра-
мезафітнае буйнатраўе: Filipendula ulmaria, 
Phragmites australis, качкарныя асакі, што і ў 
альшаніках (Сarex caespitosa і С. appro-
pinquata). Мохавае покрыва прыгнечанае: 
Climacium dendroides і Pleurozium schreberi сус-
тракаюцца толькі зрэдку на асаковых купінах. 
Насаджэнне натуральнага паходжання, слаба-
парушанае, аддаленае ад населеных пунктаў, 
цяжкадаступнае, у сувязі з чым мае блізкі да 
натуральнага аблічча. У сярэднім для аб’екта 
«Налібоцкае, 9/21» ІЖС дрэвастояў склаў 
66,9% – лясныя насаджэнні ў сярэднім ацэнь-
ваюцца як «пашкоджаныя». Меліярацыйная 
сетка моцна зарослая, УГВ 0,1–0,2 м. Канал 
напаўняецца ў ранневясновы перыяд. 

Заключэнне. Праведзены аналіз паказаў, 
што ў сярэднім для абследаванай тэрыторыі ІЖС 
меліяраваных сасновых насаджэнняў склаў 
74,62% – лясныя насаджэнні ацэньваюцца як 
«аслабленыя». ІЖС меліяравана-вытворных 
саснякоў – 71,43% і таксама ацэньваюцца як 
«аслабленыя». У сярэднім для абследаванай тэ-
рыторыі ІЖС меліяраваных ольсаў склаў 
76,72% – лясныя насаджэнні ў сярэднім ацэнь-
ваюцца як «аслабленыя». У сярэднім для абсле-
даваных тэрыторый ІЖС меліяравана-вытвор-
ных пушыстаберазнякоў склаў 65,56% – лясныя 
насаджэнні ў сярэднім ацэньваюцца як «паш-
коджаныя». 

Практычна на ўсіх пунктах гідралеса-
меліярацыйная сетка не функцыянуе, каналы 
зараслі (зарастанне больш за 50%), моцна заі-
леныя (заіленне больш за 1 м). 

Адзначаюцца ўчасткі падтаплення бабрамі. 
Чакаецца далейшае падтапленне тэрыторый 
і выпадзенне драўняных пародаў. 

Па выніках даследавання былі дадзеныя 
наступныя рэкамендацыі: 

1) на тэрыторыях, дзе ГЛМ сетка выканала 
сваё прызначэнне – пакінуць без зменаў. Гэта 
ў асноўным багністыя ўчасткі з высокім 
узроўнем вады, альбо ўчасткі, якія ўяўляюць 
сабой значна прасунутую стадыю аднаўленчай 
сукцэсіі (на ўзроўні сфармавалася хмызняковая 
і лясная расліннасць), альбо ўчасткі з прадук-
тыўнымі дрэвастоямі (у выніку асушэння на-
зіралася павелічэнне прыросту растучых дрэва-
стояў, традыцыйнае лесакарыстанне тут 
будзе эфектыўным). На момант правядзення да-
следаванняў некаторыя аб’екты з’яўляюцца 

ў 
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забалочанымі, у першую чаргу з-за зарастання або 
перакрыцця каналаў, і мяняць гідралагічны рэ-
жым на іх немэтазгодна; 

2) у месцах, дзе ідзе натуральнае фармі-
раванне балотаў, – падтрымка УГВ і аднаў-
ленне тыповага для воднага рэжыму балот, 
расліннага покрыва і працэсу торфаўтварэння. 

Як правіла, гэта ўчасткі асушаных верхавых 
балот і ўчасткі з высокай пажарнай небя-
спекай; 

3) у месцах, дзе назіраюцца лішкавыя воды, – 
рэканструкцыя ГЛМ сеткі; 

4) у месцах падтаплення бабрамі – кантроль 
колькасці баброў, разбурэнне плацінаў. 
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