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читання шрифту, викладено технологію комплексної оцінки

якості шрифту, яка складається з визначення зручності
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сприйняття шрифтів.
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Постановка проблемы

Одной из составляющих до�

печатной стадии технологичес�

кого процесса в полиграфии яв�

ляется выбор качественного

шрифта. Наряду с художествен�

ной ценностью, технологичнос�

тью, экономичностью к произ�

водственным требованиям к

шрифтам относится также удо�

бочитаемость. Известно, что ос�

новное предназначение шриф�

та — передача информации.

Для достижения этой цели он

должен быть удобочитаемым, т.

е. читатель должен считывать

его, затрачивая минимальные

усилия. 

Оценка удобочитаемости ки�

риллических шрифтов активно

велась в 50–70�х годах XX века и

касалась того объема гарнитур,

которые использовались в те

годы. В 80�е годы XX века в

МГУП работы проводились под

руководством профессоров

А. И. Колосова и М. И. Воскре�

сенского. Методики этих иссле�

дований были весьма разроз�

ненны, что обусловлено разли�

чиями в задачах, которые стави�

ли перед собой авторы.

С учетом определений удо�

бочитаемости сформировались

и объективные методы ее изуче�

ния. Их можно условно разде�

лить на две группы: 

1. Методы, направленные,

прежде всего, на изучение раз�

личимости слов, отдельных зна�

ков и их сочетаний: а) тахистос�

копия; б) определение порого�

вого расстояния; в) определе�

ние порога освещенности; г) оп�

тическое измерение види�

мости; 

2. Методы, которые относят�

ся к изучению процесса чтения.

Наиболее распространенные из

них: а) измерение скорости чте�

ния; б) регистрация движения

глаз в процессе чтения;
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в) регистрация частоты морга�

ний; г) подсчет количества

ошибок при чтении текста

вслух.

Тахистоскопия позволяет оп�

ределить минимальное время

экспозиции, необходимое для

распознавания знака, слова и

группы слов. К недостаткам та�

кого метода можно отнести то,

что иногда части образов рас�

познаются раньше окончания

экспонирования, подсказывая

тем самым правильный ответ.

Этот метод больше подходит

для оценки различимости от�

дельных знаков, чем для изме�

рения удобочитаемости сплош�

ного текста.

Методика определения по�

рогового расстояния (дистан�

ционный метод) заключается в

том, что с целью определения

порогового расстояния знак

(слово, текст) помещают на оп�

ределенном расстоянии от на�

блюдателя, таким образом, что�

бы он не мог их распознать, а

затем знак постепенно придви�

гают ближе до такого расстоя�

ния, пока наблюдатель не рас�

познает его правильно. Однако

эта процедура подходит для от�

бора шрифтов для плакатов, до�

рожных знаков, объявлений, си�

стемы городской ориентации,

где несколько слов должны счи�

тываться с большого расстоя�

ния. 

Методика оптического изме�

рения видимости применяется

при помощи оптического при�

бора, который позволяет изме�

рять различимость визуальных

образов с дистанции, обычной

для чтения. Изменяя фокуси�

ровку линз, наблюдатель уста�

навливает точку, в которой об�

раз становится узнаваемым.

Результат приблизительно со�

относится с пороговым рассто�

янием [1]. 

В методе изучения процесса

чтения для подсчета количества

ошибок испытуемый должен чи�

тать текст вслух, при этом экс�

периментально установлено,

что скорость такого чтения бу�

дет примерно в три раза ниже,

чем скорость чтения про себя.

Поэтому в этом методе в качес�

тве критерия удобочитаемости

следует выбрать не время чте�

ния текста, а количество оши�

бок, зафиксированных в про�

цессе чтения. Однако в тоже

время чтение вслух не харак�

терно и не привычно для боль�

шинства квалифицированных

читателей. Ошибки при чтении

могут возникать из�за вынуж�

денного произношения текста.

Ценность метода регистра�

ции движения глаз при чтении

заключается в том, что в резуль�

тате его применения были уста�

новлены некоторые особеннос�

ти процесса чтения. В результа�

те экспериментов, проведен�

ных Э. Тейлором, было установ�

лено, что для скорости чтения

характерен большой индивиду�

альный разброс даже среди ис�

пытуемых с одинаковой чита�

тельской квалификацией.

Наиболее объективным и

функциональным методом из�

учения удобочитаемости приня�

то считать метод измерения

скорости чтения. Он заключает�

ся в определении времени чте�

ния связного или несвязного

текста заданного объема. Дру�

гим вариантом метода является

определение количества зна�

ков, прочитанных испытуемым
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за определенное время. Оба

варианта считаются адекватны�

ми. [2]

Самый простой вид этого

метода — хронометрирование

чтения. К его недостаткам мож�

но отнести то, что нельзя доста�

точно точно фиксировать нача�

ло и конец чтения и нельзя вы�

числить все промахи во время

чтения в результате отвлечения

по тем или иным причинам вни�

мания испытуемых. М. Корш

предложил прочитывать первое

и последнее слово текста, од�

нако нет гарантии, что текст

все�таки будет прочитан, во�

вторых, даже если текст и будет

прочитан испытуемым, можно

говорить лишь о беглом про�

смотре материала. 

Существует точка зрения,

что дать объективную оценку

удобочитаемости того или ино�

го шрифта практически невоз�

можно, поэтому исследование

может сводиться к установле�

нию удобочитаемости шрифтов

относительно эксперименталь�

но выбранного эталона, напри�

мер, в 60–70�е годы прошлого

века таким эталоном была Ли�

тературная гарнитура. Помимо

исследований с применением

специальных методик и прибо�

ров, в типографике практикует�

ся визуальный метод определе�

ния удобочитаемости текстово�

го шрифта.

Цель работы

На основе анализа публика�

ций по данной теме с учетом

сформировавшейся тенденции

в выборе методик исследова�

ния была разработана техноло�

гия комплексного исследова�

ния удобочитаемости совре�

менных типографских шрифтов

на допечатной стадии полигра�

фического производства, кото�

рая направлена на прогнозиро�

вание и оценку качества вновь

разрабатываемых шрифтов.

Результаты проведенных

исследований

Оценка удобочитаемости на

допечатной стадии полиграфи�

ческого производства основана

на определении времени чте�

ния испытуемым связного текс�

та (рис.). Способ контроля чте�

ния, применяемый в данной ме�

тодике, заключается в том, что в

тестовый материал вводятся

условные метки, которые при

чтении необходимо отметить. 

Таким образом определяет�

ся объективная удобочитае�

мость (время, затраченное на

прочтение текста в определен�

ном шрифтовом оформлении),

которая в большей степени свя�

зана с различимостью силуэтов

слов (или отдельных знаков), с

быстротой их идентификации, с

узнаваемостью букв в том или

ином рисунке. 

После оценки времени чте�

ния для шрифтов проводится

проверка закона распределе�

ния и однофакторный диспер�

сионный анализ. Если значения

критерия Пирсона для шрифтов

показывают, что распределение

экспериментальных данных

можно признать нормальным, а

однофакторный дисперсион�

ный анализ (критерий Фишера)

показывает, что средние значе�

ния времени чтения неоднород�

ны, тогда к шрифтам может

быть применено ранжирование. 

При анализе удобочитаемос�

ти шрифтов следует опираться
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не только на критерии, которые

можно измерить объективно, но

и на субъективные оценки, ха�

рактеризующие определенные

качества шрифтов. Субъектив�

ная удобочитаемость отражает

индивидуальные предпочтения

читателей по приятности для

глаза и удобству при чтении тек�

стовых шрифтов и во многом

связана с распространеннос�

тью, известностью и узнавае�

мостью рисунка шрифта.

Для этого используется ме�

тодика парного сравнения. Она

заключается в том, что испытуе�

мым попарно предъявляются

сравниваемые шрифты, из ко�

торых в каждой паре испытуе�

мый должен был выбрать один,

наиболее соответствующий его

представлениям о привлека�

тельном и удобочитаемом

шрифте. При необходимости

методика может быть дополне�

на субъективным шкалиро�

ванием. Затем проводится ста�

тистическая обработка данных.

Согласованность результатов

экспертов определяется с по�
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Схема обработки данных



мощью коэффициента конкор�

дации. При значимости с веро�

ятностью 99 % желаемым явля�

ется коэффициент коркордации

выше 70 %, допустимым — вы�

ше 50 %. 

Оценка удобочитаемости

должна проводиться для ряда

шрифтов, поскольку оценить

полученные результаты можно

только в сравнении, то есть

речь идет о сравнительной удо�

бочитаемости. Однако данная

схема применима и при оценке

удобочитаемости шрифта при

изменяемых параметрах набо�

ра (кегля, интерлиньяжа, поло�

сы набора и т. д.). 

Классификация шрифтов

проводится с помощью методов

распознавания образов. Под

термином «распознавание об�

разов» подразумевают целый

класс разнообразных алгорит�

мов, позволяющих проводить

классификацию и идентифика�

цию объектов. Сюда относятся

методы кластерного анализа,

методы многомерной класси�

фикации, многомерные группи�

ровки, методы факторного ана�

лиза (факторный анализ и ме�

тод главных компонент). 

Для прогнозирования качес�

тва разрабатываемого шрифта

используются дискриминант�

ный анализ и метод дерева ре�

шений [3]. В качестве дискри�

минантной функции была вы�

брана линейная дискриминант�

ная функция вида f = a1 x1 + 

+ a2x2 + ... + apxp + c, причем ес�

ли значение функции f > 0, то

классифицируемый объект от�

носится к классу W1, а если f ≤ 0,

то идентифицируемый объект

относится к классу W2.

Для получения решающего

правила использовался подход

под названием «распознавание

с учителем». В его основе лежат

заранее подготовленные клас�

сы объектов, которые использу�

ются для обучения, и набор пра�

вил, которые регулируют отне�

сение объекта к определенному

классу. После формулировки

решающего правила, можно ис�

пользовать подход под назва�

нием «обучение без учителя».

Если решающее правило обес�

печивает верное распознава�

ние более 75 % объектов, то по�

лученный результат, на наш

взгляд, является вполне удов�

летворительным и позволяет

предсказывать качество для

вновь разрабатываемых или те�

стируемых шрифтов. 

Для прогнозирования качес�

тва объектов популярным явля�

ется метод дерева решений

(или дерева решающих пра�

вил). Базой данных, на основе

которых осуществляется про�

гнозирование, являются геоме�

трические параметры шрифтов

и удобочитаемость, выражен�

ная в числовых значениях. Гео�

метрические характеристики

должны фиксировать основу

графических признаков и ри�

сунка символа, при этом долж�

ны быть выражены в виде соот�

ношений: пропорциональность,

контрастность, отношение ве�

личины кегля к высоте буквы,

отношение основного штриха к

внутрибуквенному просвету,

размер засечек. В качестве ба�

зовых допустимо задействовать

два символа: «а» и «н» (пропис�

ное и строчное начертания). 

В зависимости от способа

определения удобочитаемости
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(время чтения, парные сравне�

ния) проводится выделение

значимых атрибутов (геометри�

ческих параметров) и конструи�

рование решающих правил, ко�

торые позволяют прогнозиро�

вать сравнительную удобочита�

емость вновь измеренных

шрифтов. 

Выводы

По вышеописанной техноло�

гии была проведена оценка

удобочитаемости ряда

современных компьютерных

шрифтов, их классификация и

сформулированы решающие

правила для прогнозирования

качества новых шрифтов. 
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В статье дана краткая характеристика методов оценки

удобочитаемости шрифта, изложена технология

комплексной оценки качества шрифта, которая состоит из

определения удобочитаемости и эстетики шрифта,

классификации и прогнозирования восприятия шрифтов. 

Ключевые слова: шрифт, удобочитаемость, качество,

технология, полиграфия, допечатная стадия,

классификация, прогнозирование.

The paper gives a brief description of methods to assess the

readability of the font described technology of integrated

assessment of quality of the font, which consists of determining

the readability and aesthetics of the font classification and pre>

diction of perception fonts.

Keywords: font, readability, quality, technology, polygraphy,

prepress stage, classification, forecast.
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