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... Леса современной Белоруссии, в 
прежнее гремя, делплись по признаку 
лесовдадепия на три главнейшие кате­
гории: 1)казенные— IC проц., 2;частно- 
владельческие, включая сюда церков­
ные, помещичьи и др.—83 проц. п 
3) крестьянские— 1 проц. Спесколько, 
впрочем, более 1 проц., т. к. частно-вла­
дельческих лесов было около 83 проц.

Устроены были леса первых двух 
категорий, причем частновладельческие 
леса не все имелн планы хозяйства.

За время с 1914 по 1921 г. г. (семи­
летний период) большипство планов 
хозяйства на лесные дачи псчевлн 
(частью были уничтожены, вывеэены 
при оккупациях и проч.); сохранились 
только планы в б. казенных лесах и 
то не во всех. Стало быть, только в 
некоторой части лесов Белоруссии 
(около 15 проц.) оказывалось воз* 
можпым вести правильное лесное хо­
зяйство „по плану", па всей же ос­
тальной площадп—веденне лесохозяй- 
ства должно было иттн ощупью, на­
угад, примерно исчисляя площадь и 
размер рубкн.

Разумеется, такое положение вещей 
не могло быть длительным, и в конце 
лета 1922 г.*) было прнступлено к 
лесоустроительным работам, сначала в 
ближайших к гор. Минску дачах, а 
с начала лесоустроительного сезона 
1923 г. во всех уездах (поветах) Бело­
руссии.

*) Следует отметить, что ближайшим 
побудптелем к скорейшему возобновлению 
лесоустроительных работ явплось оСсле- 
до; I че состояния лесного хозяйства 
вбди гор. Мвнсгса, произведенное авто­
ром настоящей статьи совместно с дру- 

, гпми лпцамп. Ред.

Таким образом, повидимому, нача­
лась правильная работа по восстано­
влению лесного хозяйства, ибо лесо­
устройство является его прочным фуп- 
даыентом; без него немыслимо вестп 
правильное лесное хозяйство.

Будучи положено во главу угла, 
лесоустройство Белоруссии, однако, до 
настоящего времени яе имеет твердых 
начал и питается только остатками 
прогалых лет: Пнструкпиямп для уст­
ройства б. частных лесов н казепной 
инструкцией 1914 r.

Эти инструкции были няппсаиы, 
главным образом, для лесов северной 
н центральной полосы России, н в 
условиях запада, в которых находится 
сейчас Белоруссия, следовало бы иметь 
свою особую .инструкцию для устрой­
ства белорусских лесов“, тем более, что 
как мы увидим ниже, леса Белоруссии 
имеют целый кяд своих особенностей.

Овновным вопросом является выбор 
того или пного лесоустроительного ме­
тода.

Знакомясь в течение двух лет*) с 
организацией лесного хозяйства в 
Белоруссии, мы видим, что в отноше­
нии казепяых лесных дач—применялся 
метод участкового хозяйства, положен­
ный воснову инструкции 1911 г. (§ 30).

Хозяйствопо насаждениям (Bestands- 
wirtschaft). однако, в последние годы— 
в немецкой лесной литературе п даже

*) См. нпжеследующне работы автора: 
1 ). Об устройстве Гребонско - Лядннокой 
дачп Игуменского лесничества; 2) Bpe- 
мепный пдап хозяйства Прнлукской лес­
ной дапн; 3) Жорновская лееная лача, как 
об'ект для изучения лесов Целоруссип и 
хозяйства в нпх it др., помещенные в 
журнале «Народное ХозяйствоВелорусспн> 
за 1923 и 1922 г .г .
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в русской—прнзнается частично по 
достигающим доли наивыгоднейшего 
использования древесины, так как в 
составе каждого насаждения имеются 
различные деревья, спелость которых 
наступает в разные сроки.

Отсюда—мысль о замене хозяйства 
по пасажденням—хозяйством но де­
ревьям (BaQmwirtschaft).
' „Разве можно оправдать рубку сос­

ны,—говорит Мбллер, будь то 80,100 
или 120 лет, если она здорова, прямо­
ствольна и дает ежегодный, вполне 
удовлетворительный процент нриррста 
по цеипостп?".

B одном из учебных лесничеств, а 
именно: Бивептальском, состоящем в 
ведении Эберсвальдской Леспой Ака­
демии приводится, организация леспого 
хозяйства на совершенно иных началах.

„Бнзентальское лесоустройство, пре­
следуя идеалы так называемого пе 
прерывпо производительного леса (Da- 
uerwald) при свободном хозяйстве, 
совершенпо отказывается от каких 
либо рамок лесосечного хозяйства*), не 
задается никаким оборотом и не 
стремится к нормальному запасу, а 
ставит своей целью нснользование по­
лучающегося прироста и возможно 
большее его поднятие".

Вместо стремления к нормальному 
лесу, каковой считался всегда идеалом 
лесоустроителя. вводится нное, чисто 
экономическое стремление—увеличения 
продукции древесины па единице пло­
щади.

He „нормальный", а „непрерывпо- 
производнтельпый" лес, дающий maxi­
mum продукции нужной древесины—вот 
что считается сейчас идеалом лесного 
хозянпа.

И лесоустройство, несомненно, долж­
но учесть это, иначе жизнь пройдет 
мимо его, как qjp она делала неодяо- 
кратпо в тех случаях, когда „должное11 
слншком уклонялось от ваконов „су­
щего11...

B Лпсннском лесничестве, состоящем 
в ведении Петроградского лесного ин­
ститута, проводится сейчас опыт орга­
низации хоэяйства на новых, ивло- 
женных выше, началах.

*) См. сПовые приемы в лосоустроЗслве». 
M. Орлов. «Бюллетень лесноо хозяйство п 
охота>. 1923 г. № 2.

Практиковавшиеся там семенные 
рубки в еловых насаждениях оставля­
ются, так как предположено „перейти- 
на будущее время к концентрации 
рубок по клеткам в 1A кв. версты 
(около 25 десятин). B такой клетке 
рубка предполагается, как общее пра­
вило, постепенная"...

И не только в еловых насаждениях, 
но н в сосновых н в лиственных.

„Необходимо быстро обойти рубкой 
всю дачу,— говорит проф. Орлов*)—н 
взять не нее все то, что при обыч­
ных рамках лесосечных навначений 
обрекается na долгов оставление na 
корне u, или медленно заынрает, плн 
же засыхает н валится. C другой сто­
роны, нехозяйственно рубнтъ деревья 
полные жизни и дающие хороший при­
рост, по падающие жертвою сплошпо- 
лесоссчных назначений. Всего этого 
предполагается достигнуть, установив 
порядок рубкн по клеткам, нормируя 
количество рубкп массой и предо­
ставляя исполнению выбор деревьев 
в рубку в назначенных клетках" 
(стр. 24-л).

Таким образом, мы имеем новую 
структуру оргапизацин лесного хо­
зяйства, прп которой в рубку назна­
чаются пе лесосеки, а клетки пло- 
щадыо около 25 дес. Для образования 
их при лесоустройство проводится 
периендикулярныо (в квартале) такса­
ционные визиры, по которым и про­
изводится выдел насаждений.

„В Лпсинском лесничестве при 
220 кварталах будет около 900 кле­
ток; следовательно, максимум, которого 
может достигать рубка ежегодно,—это 
90 клеток*... (M. Орлов. „Иовые при­
емы в лесоустройстве").

„В пределах клетки все деревья, 
назначаемые в рубку, должны клей­
миться н продаваться с учетом по 
пням11...

Вог—важнейшие приемы техники, 
которая, в данном случае, следует ea 
экономикой, ибо повые приемы в лесо­
устройстве выдвинуты жизнью, ее ма­
териальными запросами...

B иностранной литературе, в не­
большой кпнжке: „Dauerwald11 есть 
очень интересный вопрос автора (Ви- 
беке):

*) Ibidem,



— „Как часто и на каких плогца- 
.дях следует рубить лес в данной лес­
ной даче?".

Аьтор Wibecke . отвечает на этот 
вопрос весьма странно для лесоустро- 
ителя старой школы, а имеппо—он 
товорит:

— „Ежегодно п на всей площадн 
дапп!"... Этот огвет для нас, при­
выкших считать рубкой только глав­
ное пользование, граничит с пара­
доксом. Рубить ежегодно па всей пло­
щади дачи—не значит ли это сразу 
истребить весь лес и прекратить вся­
кую мысль о лесном хозяйстве; (по 
крайней мере, на очень продолжитель­
ное время), как деятельности, напра­
вленной на постоянное удовлетворение 
потребностей человеческого о-ва в 
древесине.

B Германии же есть дачи, где про­
межуточное пользование составляет 
100—180 проц. главного; стало-быть, 
не окончательная срубка насаждений, 
к которой мы так все привыкли, а 
уход за лесом—составляет важнейший 
материальный эффект.

Ноэтому отсутствие в даче спелых 
насаждений не есть признак того, что 
рубка не может иметь места; если нет 
спелого леса значит нельзя рубить 
окончательно, по рубки ухода (проме­
жуточное пользование) должны быть 
осуществляемы в порядке ведения 
хозяйства. Правда, это трудпее u слож­
нее, к этому надо иметь павык, надо 
8нать методы прореживаний, иметь 
специальное лесное образование*).

B пастоящее время усгаповлеио, что 
•оставление леса без ухода отражается 
не только па условиях роста, но и па 
экономике леса:

— 1) пропалает бесследио для на­
родного хозяйства зпачптельная часть 
продукции древесины;

— 2) попижается ценность лесных 
пасажденпй.

Ha это «рациональный лссной хо­
зяин» пе может не обратить суще­
ственного внимания в условиях Б е­
лоруссии.

*) Потребность о освеженпи зна- 
впй у лесничих Белоруссии, н особеппо в 
ознакомлении их с новымо приемами ва- 
■ставляот настоятельио говорить об устрой­
стве повторятельпых курсоь.

Далее, у нас имеются очень инте­
ресные особенности в некоторых лес­
ных дачах—это многопородность (до 
10 древесных пород, произрастающпх 
в сообществе) н необходимость отпу­
ска по деревьям не только местному 
населению, но п лесо8аготовнтельньгм 
организациям.

Отсюда—воэможность некоторых из­
менений даже в б. казенных дачах 
(мы разумеем структуру хозяйства), 
не говоря ужо о бывших частновла­
дельческих*)...

B последних, как это мы видели на 
примере организации хозяйства в iKop- 
повской, Вязской, Вязовницкой н др. 
дач, лесоустройство было проведено 
несколько иначе.

Прежде всего, участковый метод 
(Ф. Юдейха) здесь не применялся. 
Дачн устраивались по периодному ме­
тоду Г. Еотты.

Перечисленные выше лесные дачн 
были р&збнты на 25-ти десятинные 
клетки (то, что делает сейчас проф. 
M. Орлов в Лисине) уже давно, около 
15 лет. B рубку поступалн целые 
кварталы, как этого и требовал Г. 
Котта. Возобновление в кварталах 
площадью около 25 дес. (точнее 26,04 
дес.) происходило прн помощи посева 
и посадки, что обходилось, конечно, 
довольно дорого для лесного хозяйства 
(до 20 руб. на десятину). Вырубки 
огораживались заборами на 20-30 лет, 
для сохранения от потрав и повреж­
дений...

Редины п не вполне удачные куль­
туры дополнялись культивированием 
соответствующих пород. •

Промежуточное пользоваппе (Zwi- 
schennutzung) велось в формепрорежн- 
ваннй молодняков, прочнсток (осветле­
ние дуба) и выборки лиственных по­
род, ве могущих оставаться на корню 
до спелости хвойных (осина, берева). 
Это последнее обстоятельство как бы 
приближало „хозяйство по кварталам'* 
к „хозяйству по деревьям"...

Оставление па корню деревьев, да­
ющих „ежегодный вполяе удовлетво-

*) Ha бывшпе частпо-владельчсскпе 
лесные дачп прпходится обратить особое 
внпмавяе, пбо площадь нх составляла в 
Мннской губ. до 83 проц. всех лесов.

Автор.
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рнтелъпый процент прпроста по цен- 
HOCTHu и вырубка остальных—разве 
это нс является отличительным свой­
ством „хозяйства по деревьям", розко 
отграничивающим его от „хозяйства 
по пасажденнлм" (участковый метод), 
при котором все деревья поступают в 
рубку, незавнснмо от их индивидуаль­
ного состояния...

Разумеется, чтобы перейти к новым 
методам хозяйства—мы должны зпать 
запасы пагаих насаждений п прирост; 
без этого „хозяйствовать", строго го­
воря. нельзя.

To, что имелось н имеется сейчас в 
Белоруссии, можно наввать хозяйством 
«по-илощадям».

Сущность его состоит в том, что 
каждый год рубилась и рубится из­
вестная площадь, которая частично 
поступает в распашку, частично во­
зобновляется другими породами, ча­
стично же поступает в рубрпку „не- 
облеспвшпхся леоосек, пустырей н 
прогалин".

Каждый год лесное хозяйство теря­
ло н теряет ежегодный урожай—дре­
весный прирост.

Рассчптывать на то, что мы искус­
ственно будем разводить лес (сеять 
или садпть), оправдывая свое назна­
чение (лесоводов), не только ранее 
вырубленных н необлесившихся пло­
щадей, но и годичную лесосеку,—мо­
гут только немногие: вапятне эконо­
микой н знакомство с цифрами убеж­
дают нас в том, что e течение бли­
жайшего десятилетии мы сделать

П.

этого не в состоянии.
Поэтому осповяым способом возоб­

новления приходится считать есте­
ственное. A если так, то неизбежным 
становится введение постепенных ру­
бок (предварительное возобновление 
леса) и хозяйство по клеткам...

He имея строго отмежеванной при 
посредстве геодезпческнх инструментов 
—площади, па которой следует сру­
бить все деревья, мы располагаем це­
лым рядом клеток (25-тн десятинных 
кварталов), отводеппых в первую оче­
редь (^a ближайшее десятилетие), в 
которых ведем постепенную рубку (по- 
существу «добровольно - выборочную») 
с таким расчетом, что «рубка буДйт 
повторяться в клетке пе чаще и не 
реже как через 10 лет, т. e. через 
ревизионный период» (M. Орлов). Прн 
таких условиях хозяйства, лееничему 
незачем заниматься отводом н нарез­
кой лесосек н делянок; вся работа 
будет сведена к клеймению деревьев, 
подлежащих удалепию из насаждепня, 
вследствие «невыгодности» нх даль­
нейшего оставления на корню. Пере­
чет и клоймепне даст количество и 
размер деревьев, а таблицы — массу 
их. B отлнчие от отпуска по площади, 
масса явитея важнейшим элементом 
отпуска, а потому способы исчисления 
размера пользования по массе, пе- 
околько заброшенные п вабытые ле­
соводами, должны будут получить свое 
дальнейшее (теоретическое и практи­
ческое) развитие.

...Сделав пекоторые общие замеча­
ния по вопросу об устройстве лесов 
Белоруссии, в связи с повыми тече­
ниями в области лесоустройства, по­
пытаемся теперь остановиться па тех 
основных положениях орфшгеацни хо­
зяйства в дачах, кои требуют кон­
кретного разрешения.

Прежде всего, вопрос о с емке лес­
ных дач. Если дача была устроена и 
имеются граничные точки и липли в 
натуре, просекнирн квартальном де­
лении п плановые материалы (план­
шеты u планы лесонасаждений), то 
с'емка окружной межп нелишня, за 
исключением той ее части, где пред­

положено изменелие. Другсе дело— 
пеустроенная дача, в которой отсут­
ствуют указанные выше признаки. Здесь 
приходится подумать об обходе и от- 
грапиченпи всей дачи. Вопрос доволь­
но трудный, главным образом, вслед- 
ствне'отсутствпя линии на местности, 
которые приходится впервые устана­
вливать. Лесоустроительная практика 
(в течение летнего периода 1923 года) 
в лесах Института C.-X. показала,*)

*) B текущем голу в лесах Лп-та 
работалп трп лесоустроительные партии: 
в Лаипчеком (две) п Вя8ском (одпа) ле­
сничествах. Автор.
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что вопрос об установлении границ 
дачп 8a последпне годы усложнился 
до чрезвычайности. Прилегающие пло­
щади, во многих случаях, заросли 
лесом, хотя ы паходилпсь раньше под 
пашней; выросший молодняк, слившись 
с леспой дачей, рождает пелый ряд 
сомпепий п даже недоразумеяпй.

Губить этот молодняк, с точки зре­
ния общекародпого хозяйства было-бы 
неразумно; чтобы искусствеппо выра­
стить такой лес мы должпы затратить 
не #ало народных средств н энергии.

Поэтому, в тех случаях, где заро­
сли примыкают к даче, где иовыо

насаждения слились со старыми, там 
должеп быть образован общий мас­
сив; где заросли и молодняки отор- 
вапы от дач—там ими можно пожерт­
вовать.

Самое производство с'емки прихо­
дится вести при помощи простых ге­
одезических инструментов (астролябии, 
гониометра) ибоприменевнетеодолита с 
последующей накладкой по координа­
там не вполне доступно рядовому тех- 
пику, ведущему с'емочные работы.

B связн с эшм несколько упрощает­
ся u геодезический журнал: (Табл. ,Ns 1)
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Это тг г.ко левая страница журна- 
на: правая, вместо приращений и ко- 
ордняат, отводится для абриса (для 
чего желательно, чтобы эта страница 
была на клетчатой бумаге).

Кроме с‘емки окружной ыежп, кото­
рая, как сказано выше, отпадает при 
ревизии десоус/гройства—должна про­
изводиться с'емка BHjrTpeHHefi сатуацни 
(вырубок, распашек, сенокосов, слу­
жебных земель и проч.), если только 
эти участки пе были сняты ранее и 
не занесены на план.

С емка внутренней ситуации может 
быть произведена н без обхода, при 
помощи таксационных внзнров, если 
только можпо расчнтывать, что все 
участки будут засняты эгнм способом, 
по существу блпзким—к с'емке, нз- 
вестнойв геодезинподназванием «спо­
соба параллельных лнипй».

Обычно npu с'емке окружной межн, 
н особепно-лри с'емке внугреппей сн- 
туации-ведется журнал „маршрутной 
леспой с'емки". (Габл. .¾ 2 ) /
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Самая успешность с'емкн внутрен- дела) зависят от расстояний между 
ней сптуацин с помощью таксацион- визирами.
пых визиров, а равно и выдела на- Неустроенные дачи, после с'емки 
сажденцй (степень точности этого вы- окружной межп и нанесения ее на план



(по румбам), должны быть разбиты на 
кварталы (100 пли 25 десят.),

При устройстве в отом году: Гребе- 
нецкой, Очижской, Ореховской п Pe- 
пичской дач Лапичского лесничества 
была спроектирована мной кварталь­
ная сеть (при направлении просек*) с 
севера на юг—поперечных и с запада 
па восток—долевых), припимая за еди- 
диду сто-десятинпый квартал (1 кв. в.). 
При устройстве же Рафалннской дачп, 
примыкающей к Новоселковской—мной 
решено было разбить первую на 25-тн 
десятинные кварталы (клетки), т. к. 
таковая площадь кварталов была уже 
в граничащей (Новоселковской) да­
че, устроенной в 1907— 1908 г. г.

И в первом н во втором случае, 
таксационные вя8пры принимаются 
мною, как вспомогательные линии лпшь 
при условии проведепия нх па рас­
стоянии 125 саж.

Так. o6p., я считаю пеобходпмым, 
чтобы в 25-ти десятинном кварталсбы- 
ло проведено два (взаимпо-перпенди- 
кулярпых) визира по середипе квар­
тальных просек; в крайнем случае, при 
отсутствии достаточного количества тех­

ников и рабочих (а также и денеж­
ных сумм на лесоустройство) можно 
ограничиться одним визиром посреди­
не квартала, проводимым с N на S.

Что-же касается 100-десят. кварта­
лов, то и здесь, в условиях Белорус­
сии, я полагал-бы необходимым coxpa- 
ннть то-же расстояние между таксаци­
онными визирами в 125 саж. (колыш­
ки на визирах забиваются н е ' сотен­
ные, а полу-сотенные, через каждые 
50 саж.). Стало-быть, в > квартале 
(внутри) будет иметься на-л1що три 
таксационных вивира (параллельных). 
Кроме ннх, должен быть проведен пер- 
пендикулярпый внзпр (также посреди­
не квартала). Всего, так. o6p., в квар­
тале проводится 4 вивира, из них три 
с севера на юг п один с запада па 
восток.

Получается следующее разделение 
квартала вспомогательными линиями 
(таксационными визирами) ив коих два 
основных, проводимых посредине, ко­
торые должны быть на лицо пепремен- 
но, Ii два-служебпых визира, хозяй­
ственного вначення не имеющие.

W. (вапад)

N. (север)

125 с.

•

125 с.

•

125 с.

й
S
0
1

125 С.

/ >

iа
3

___________ __________

c-i

___________ I
Впзнры 1-й . . . 2-ott . . . 3-ft

S. (ЮГ)

О. (восток)

*) Шпрнна поперечных просек 2 саж. п долевых—S саж. (долевые просеки 
совпадают с направлением спльпых господствующих, ветров)



Ha чертеже основные внзары про- 
ведепы сплошнымп линиями, а вспо- 
могательные-пупктирпымн. Основные 
визиры разбивают квартал на 25 ти 
десятинные клетки, а потому я при­
даю нм хозяйствонпое зпачеине; тог­
да как пепотпые вн8иры(1-ый и З-ий) 
имеют только служебное (для точности 
выдела н #емки) значение.

Почему именно трп визира мной ре- 
комепдуется проводить с N на S и 
только одип (разбиваютий квартал на 
4 клегви) с W па О, об'яспяется тем, 
что у нас в Белоруссии желательно бы- 
ло-бы нарезать деляпкн с востока яа 
вапад (верпее, с 8апада па восток).

Имея готовые разделительные линии 
вв три квартала, мы могли бы nep- 
пе°днкулярно к ним—деляночпыын ви- 
зирами нстолбпками—отграпичпть пло­
щади рубок. Впрочем, если отвод в 

• рубку площадей пропзводится лесосе­
ками (шириною в 30 саж. для хвой- 
пых-.тучше 25 еаж.—н 50 для листвеп- 
ных насаждений), то тогда для защи­
ты от лучей солпца и сохранения 
влаги рациональнее паправлятьлесосе- 
кк тоже, конечно, с вапада на восток 
н примыканне вести с севера на юг; 
но отвод прндется вести не параллель­
но, а перпендикулярно трем первым 
визирам, в том случае, если они 
имеются.

При наличии двух основных визи­

ров*) в квартале-лесохозяпп (лесни­
чий) всегда может ивбрать, ориенти­
руясь по ннм, то или иное, нужное 
паправление, исходя из лесоводствен- 
ных соображения (интересов возобнов­
ления).

Велнчнпа кварталов и степень дроб- 
постп лесоустроительных работ обус­
ловливает также частично число план­
шетов, хотя пормзльно величина план­
шета определяется квадратом в 22 д.

Прн текущих лесоустроительных ра­
ботах нам пригплгось в 1923 году от­
казаться (по современным условпям) 
от планшетов (в строгом смысле это­
го слова) и перейти просто к с‘емке 
отдельных дач в масштабе 100 саж. в 
дюйме, сохраняя для плана лесона­
саждений масштаб в 250 саж. в дюй­
ме (английском) Прц такой постапов- 
ке работ у пас получается на одном 
листе алексапдрнйской бумагя план 
дач (одной или несколькпх) площадью 
прнмерпо около 1,500 десятин.

Так. o6p., вместо планшетов, у нас 
получаются планы дач, суммируя ко­
торые мы сможем получить (при изме­
нении масштаба) так называемый 
„план лесонасаждепий*.

B итоге с'емочных работ н выдела 
насаждений по визирам, мы получаем 
инвентарную опись, пмепуемую «так­
сационным описанием».
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B огиошении площадей нужно ска­
зать, что c.-x. угодья (иашпи, сспоко- 
сы) снимаются при всякой пх вслича-

ве, а равно и усадьбы.
Лесные участка подлежат с'емке 

тогда, когда опн занимают не менео

*) Два осповных визара (ваанмвопорпендпкулярных) разбивают квартал ал
клотки, к чему мы вынуждены переВти в будущем.
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1 десятнпы; та же норма, по нашему 
мпению, должна быть оставлепа н для 
реднп и вырубок.

Здесь по место останавливаться на 
том, как производить с'емку н такса­
цию (этому учат два специальны* пред­
мета: 1) геодезия u 2) лссотаксация).

Дело лесоустроителя—составить op- 
ганизашюпный илан хозяйства, по 
которому лесничий смог-бы хозяйство­
вать. удовлетворяя потребности чсло- 
вочеюкого общества в дровеснно.

С‘емочные и таксацнониые дапные 
являются тем основным материалом, с 
помощью которого лссоустроитель (ор­
ганизатор хозяйства) делает свое хо­
зяйственное нредначертапио па бли­
жайшее время.

Помимо указаппых данных: 1) ге­
одезического журнала, 2) планов дач, 
заменяющих планшеты, в масштабе 
100 саж. в дюйме, 3) журнала марш­
рутной лесной C4OMKH, 4) нлапа леео- 
пасаждений н 5) таксационного опи­
сании, лесоустроитель вынужден для 
иэучення внутренних условий леспого 
хозяйства брать пробные площади и 
рубить модельпые деревья.

Необходпмо отметить, что еще пе-

Ступени толщины Число дере.
(днамстры на высоте в ступенях

груди в вершк). щннм.

2ФЛ • 14 .

3 17 .

4 20 .

5 22 .

G 25 .

7 37 .

8 29 .

9 18 .

10 15 .

11 4 .

12 3 .
• \

B каждом из этих классов *) берут­
ся модельные деревья, характерп8ую-

ред пачалом маршрутпсй леспой с'ем- 
ви, с целью овнакомлсния с важпей- 
шнми в деле насаждениями, необходи­
мо взять несколько пробных площадей, 
закладываемых по' правилам таксации. 
Эти пробы будут полевны н для по­
следующих вопросов, почему на них 
и приходится несколько остановиться.

B наиболее типичных насаждепиях 
(знакомство с учением о типах лесо­
насаждений дает общее лесоводство) 
закладываются пробы площ&дыо в 
1J t - lIi дес. (ЗОс.ХЗОсаж. или 
30 саж.;<40 саж.) в форме прямо­
угольника. IIa зтой пробе делают ue- 
речет и обмер, после чего решается 
вопрос о выборе модельных деревьев. 
IIpn этом намн предлагается приме­
нение cuoco6a определении запаса 
по сортиментам (крупной, средней 
н мелкой древеспны).

При этом способе, которым мы поль­
зуемся уже много лет, все деревья 
пробы разбиваются на три класса co- 
еднпяя ступени толщины по выходу 
деловых сортиментов. Так, для Бело­
руссии, по отпошенню к хвопнмм на­
саждениям мы поступаем следующим 
образом:

Ьеп Классы по ол- сортиментам:

I- ый клас'с (51 дер.

(мелкая древесина) 2—4 вершк.

II- ofi класс (113 дер ). 

(средняя дренеенна) 5—8 вершк.

Ш-нй класс (40 дер).

(крупная древеспна от 9 вершк. 
н выше).

щие болыппнство представителей, на­
иболее типичные экземпляры. Срубив

*) B пашом примере iU=51 дор.; Ka=ll3 дер. и K>=40 дер. Автор.



модельное дерево н определив его об1- (vt, v2, va,) па количество деревьев в 
ем по сложной формуле Губера, на- классах, запас всего насаждения па 
ходим, путем умножения этого об‘ема пробе:

Z=V .K .+V >K .+V .4K3 ......................

Лесная таксация учиг, что диаметр 
модельного дерева нсчпсдяегся по пло­
щади сеченпя, определяемой,как част- 
яоеот делелпя суммы площадей сече- 
пия всех деревьев па число их.

Практически, однако, псключая на­
учные исследования, приходится тут 
же па пробе исчислять диаметр мо­
дели следующим образом:

1) для первого класса сортимента (мелкой древесины).

Сумма произведений (диаметра ступени на число деревь­
ев) равна 169. Если мы разделим 3 69 на общее количество 
деревьев в классе (K i= 51) то получим диаметр средней моде- 
лп, равпый 3,3 вершк. (По этому днаметру дерево отыскива­
ется в натуре пз числа господствующих).

2) для второго класса (средней древеснпы) диаметр средней модели, 
соответственным образом найденный, будет равен:

14X 2=28  J
17X 3= 51 f 
2 0 X 4 = 8 0  /
51 . . 169 )

(5 X 2 2 = 1 1 0 )+ (6 X 2 5 = 1 5 0 )+ (7 X 3 7 ^ 2 5 9 )4 -(8 X 2 0 -232) 

(2 2 + 2 5 + 3 7 + 2 9 = 1 1 3  деревьев).
= 6,6 вершка.

3) для третьего класса толщнны, определяемого по выходу деловых 
сортимептов в Мппской губ., получим срздппй диаметр 9,8 вершк., руковод­
ствуясь той-же предлагаемой намн (для делей пракгнкн) формулой:

a1b1+ajb1+a3b1

b i+ b a + b i!
=Dm.

...Сумма площадей сечепия всех де­
ревьев (а также и no ступеням) нахо­
дится (для цроЕеркн указанной полно­
ты) уже посло того, когда проба взя­
та, моделп срублены, я  мы приступа­
ем к обработке собрапного материала *), 
т. e. прн выполнении камеральных ра­
бот. B лесу же отыскивать суммулдо- 
щадей сечений п вычислять по ней 
илощадь еечеппя средпей модели, что­
бы найти затем по диаметру—соот-

(0.066X 14=0.924)+<0.150X 17=2,550)+(0.267X 20=5,340).

Вычнслонпый диаметр модели отли­
чается от найденпого ранее только на 
0,05 вершк. (3,3—3,25), что вовсе не 
улавлпвается нашей техникой, т. к. 
мерные вилки дают точность «/л вер­
шка или 0,1 в.

Стало-быть, наш способ нахождения 
моделей вполне допустнм и с теорети­
ческой стороны.

B заключение, мы приведем обра­
зец записи данных нробяых площа-

B оумме получим 8.814 кв. фут., 
что будучи разделено на чпело де­
ревьев (Ki=51) даст площадь сечення 
модели, равную 0.173 кв. ф. По таб­
лице площадей сечений находим для 
0.176 кв. ф. днаметр=3,25 вершка. 
----- )----------------

*) Мы полагаем, чЗ  методы такса­
ция запаса яо средней моодели (одпой), 
Драудту, Урпху, Гартигу и Шпейдолю 
мало пригодны для хозяйстпепных долей

Автор.

ветственное дерево в патуре—весьма 
и весьма затрудннтельпо (по многим 
соображениям).

B интересах устаповлепня степени 
отклонения от диаметра, вычисленного 
по правилам таксации, сравним oupc- 
делеппе по нашему r oy со спосо­
бом таксацни.+ j b  ;oro вовьмем,
наш первый «яЯссХ'+.дмента н вы­
числим площадь сечени ' модели.



дей и модельных деревьев *). Таблнца Лг 4 и 5.
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...В первом книге по лесоустрой­
ству, паписанпой на русском языке 
Алексапдром Теплоуховым5'*) н пздан- 
ной в 1850 году говорится следующее: 
„окончательпое занятче с'емщика, по 
приведению леспоЯ дачн в известность, 
есть составление главного описания 
оной, в которой представляйтся крат­
ко, по ясно иотчетдиво—выводы с‘ем- 
кн, исследования я исчнслеиня лесов“. 
И дальше: „С'емщнк или вообще ле- 
соустроитель излагает вдесь свои мыс­
ли и мнепия о мерах к улучшению 
лесов и возвышению ценности ux и 
вообще касательно всего будущего уп­
равления лесною дачею" (Стр. ЭЗ-я).

*) Настоящие образцы приводятся 
адось потому, что опп несколько сокраше- 
вы п пзменены, по срявнсвии с инструкд. 
1911 r., которой, кстати сказать, почти пет 
на руках у работппков мест.

**) См. «Устройство лесов в помещи­
чьих нмевнях>. Руководсхво для управпто- 
лей, лесничих п землемеров. СПБ.

Мы вндим нз этих слов А. Теплоу- 
ховз, что он мыслил таким образом, 
будто землемер «будет в состоянии 
принять на себя первоначальное уст­
ройство леса», псходя нз следующего 
основного положения: (с'емка есть oc- 
повапис всего лесоустройства"...)

B итоге, мы пмс.ш увлечение геоде­
зией, соответствовавшее рапнему пе­
риоду лесоустройства. Следом за этим 
приоритет был передан десной такса­
ции, причем было об'явлепо, что так­
сация и лесоустройство одно и то же. 
Последнее даже пе выделялось осэбо, 
и проф. Турскнй пиеад, что «лесная 
таксация, в обширнейшем смысле ято- 
го яазвапня, изучает: а) способы оп­
ределения наличного количества, дре­
весины в насаждениях и прироета вгой 
древесины и б) способы определения 
количества возможпой вырубки в да­
че н организации тарой эксплоатации, 
леса, при которой было-бы обеспечено 
постоянство из него пользования» (см. 
„Лесоводство". 1891 г. стр. 248-я).
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За этим вторым периодом последо­
вал третий, совпавший с расцветом 
типологического учения олесв(Д90Ь— 
IUie г. г.)- B это время было ваяв- 
лено, что устраивать леса нужно по 
типам, но не лесного хозяйства, а ле­
сонасаждений, и что поэтому не зем­
лемеры u нс таксаторы могут претен­
довать на ванятне лесоустройством, а 
исключительно лесонодынатуралисты, 
знающие законы жизпн леса. 0 зна­
нии экономики и организационных те­
орий пичего в этом период времени не 
говорилось.

Резкую ошюзицию такому течению 
в лесоустройстве выдвинул нриф. 
M. Орлов. B своей статье: „Типоло­
гия в лесоустропстне" (см. «Лесной 
журпал*. 1917 г. Вып. 4—6) он гово­
рит следующее:

„...ни в образовании хозяйственных 
единиц, пи в установлении оборотов 
рубкп. пн в назначении размера глав­
ного пользования, пи в выборе слосо- 
ба рубки и возобновления, нп в ука­
зании мер ухода—типология не толь­
ко не оказала ннкакой пользы, так 
как нельзя было указать ни одного 
целесообразного мероприятия, котороо 
не могло-бы быть сделано u без ти­
пологии, но напротив того—нрннссла 
лесоустройству существенный вред выз­
вавши ряд назначений таких меро­
приятий, которые явно не приемлемы 
для хозяйства"... (стр. 179 я).

Пе разделяя вполно указанного отзы­
ва н отводя надлежащее место учению 
о тнпах насаждения в лесоводстве во­
обще н в возобновлении леса в част- 
пости, мыиолагаем, что лесоустройство 
есть прежде всего, „учреждение хозяй­
ства", как учил еще А. Ф. Рудвкий*).

Te, кто попнмает, что en ',чнт хозяй­
ствовать, и что скрывзется под тер­
мином хозяйство (корэче, кто изучал 
нлп изучает лесную экономию), для 
тех ясно, что нн землемер, яи такса­
тор, ни лесовод—каждый порознь— 
устроить леса не могут и пе должны.

Только путем об'едпнения всех пе­
речисленных действий специалистов, 
как техппчеекпх работппков, и прп 
энаннп хозяйственных основ можно 
организовать лесное хозяйство. Носн-

*) См. «Руководство к устройству рус­
ских лесбр>. 1888 г.

телем последних должеп являться ле-
соэконоылст-организатор, которому и 
должно’ быть поручено ооставлоние ила- 
на хозяйства.

Только при этом условии мы можем 
надеяться, что интересы всех техниче­
ских отраслей знания будуг соблюде­
ны и об'едннены, ибо лесоустройство, 
по словам проф. 1’удзкого, ..должно 
главною задачею своею считать на­
правление хозяйства к  намеченный 
целям , согласно наличным средст­
вам и применяись к данной обста­
новке>.

Прнпимал эту задачу, экономнет-ле- 
соустроитель сможет сочетать девствен- 
iUiiM образом в одном целом организ­
ме хозяйства-требования таксации и 
лесоводства.

Этого не может сделать односторонний 
таксатор-лесоустронтель или тинолог- 
лесоустроитель, не говоря уже о яом- 
ломрре-лесоустронтеле; все они должны 
быть подчинены ирн организации хо­
зяйства экономисту-лесоустроителю, ко­
торый и устапавлнвает «направление 
хозяйства*...

„Der Zweck*) der Forstwlrtschaft 
ist die mog!ichst vortei!liafte Benutzung 
des zur Holzzucht bestimmten Grund 
und Bodens*...

Так начинает свое знаменитое «Ле- 
устройство* Die Forsterichtung вы­
шедшее седьмым изданием к Берлине 
в 1922 году, иявестныйавторФ Юдейх 
(б. директор Тарапдской Лесной Ака- 
демин).

Только экономист-лесоустроитель в 
состояния выбрать, сообразуясь с па- 
личиыми условиями н степенью доход- 
постн, тот или иной снособ с'емки, 
таксации п разведенпя леса, т. e. вос­
пользоваться техническими сведениями 
геодезии, таксации и лесоводства, но 
будучи увлечен значением своих прие­
мов.

Считая что целью ховяйства являет- 
ся—получеиие шиип.гишей доходности, 
прн дапных условиях, 'т . e. руковод­
ствуясь т. п. «хозяйственным принци­
пом» экономист-лесоустроптель в состоя- 
пин будет выбрать гу или нпую глав-

*) Перевод етого предложепвя дает сле- 
дующео: „Цель лесного хозяйства состопт 
в наипозможно выгоднейшей пользовании 
почвой, предназначенной для выращива­
ния леса>, т. e. лесоводства.



пую (наиболее доходную) древесную 
породу, установить, сообразуясь с за­
дачами хозяйства, надлежащий оборот 
рубкн н наметить систему возобновле­
ния или рубок...

Прн наличии разных хозяйствеппых 
условнй н целей лесоустронтель орга­
низует различные «хозяйственные 
части» ( 1) по различию в сбыте, 2) 
no равличию в целях, напр., ващитная 
дача, учебная и т. n., 3) по различию 
в управлении ,хозяйством). Ha плане 
лесонасаждений обычно территория 
хозяйственных частей отграничивается 
от соседней особой цветной полосой.

Кроме хозяйствеппых частей, в нх 
пределах кли в пределах дачи—часто 
организовываются различные хозяйст­
ва, напр., по породам (хозяйство па 
дуб и ясень, хозяйство па соспу и т.д.) 
нлн по назначению древеснны (хозяй­

ство на шпальный лее, рудничный 
и т. п.)...

Весьма часто допускается смешение 
«хозяйственной части» с *хозяйством», 
что недопустимо, ибо первое понятие 
ость понятие, связанное с особой тер­
риторией (отграниченное), а второе по- 
пятне,— мыслит л в пределах ятой тер­
ритории и является как-бы признаком 
дальнейшего дцфференцпровапия...

Для того, чтобы решить вопросо со­
отношении между насаждениями и об- 
разованпемхозяйственных частей н от­
дельных хозяйств, необходимо сравнить 
и сопоставить площади отдельных наса­
ждений по возрастам, классам бсннтета 
н добротности.

Это достигается с помощью так на­
зываемой «таблицы классов 1) воз­
раста, 2) бонитета и 3) добротности» 
таблнца № 6.
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По соображениямполучепия наивыс­
шей доходности от той нли иной кате­
гории насаждений (хвойных, листвен­
ных, смешанных), нри удовлетворении 
определепного рода иотребностей н 
спроса на рынках, как местпых, так и 
отдаленных—устанавливается, так на­
зываемый, «оборот рубки», т. e. сред­
няя продолжительность производства, 
положенная в основу плана хозяйства.

Оборот рубки ес.ть сумма двух ве­

личин: 1) возраста спелости u 2) во­
зобновительного пернода. Как первый, 
так и второй подлежат определению.

Для нахождения возраста спелости 
необходимо заложить рядпробных пло­
щадей н вычислить лесную ренту на- 
сажденинн разного возраста.

Приведем пример, взятый нами iis 
статья: «Об устройствеГребенской-Ля- 
дннской дачи Игуменского уезда Мин­
ской губ.» Табл. Л% 7.

*) См. пашу работу, помещенную в J£ 7—8 журнала «Народное Хозяйство Бс 
горусснн> за 1922 г. (июль- август).
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пробн. пл.
Возраст:

Средний

прирост:

Качествен.

цпфра:
Д о x о д

WMiMMMHHHMl

HPHME4L

8 ой 80 лет 0,85 такс. с. 15,30 поп. 13,00 Исчнслен доход
по средн. при­

6 ofl 90 „ 0,95 такс. с. 19,40 „ 18,05 росту и каче-
венной цифре.

5 uii 95 „ 0,95 такс. с.I 19.45 „ 18,45

3 ий 105 „ 0,90 такс. с. H),00 я 17,10

] 2 un 112 „ 0,90 такс. с. 20,21 „ 18,20

Из прнведенпых данных мы видим, 
что: 1) кульминация* среднего приро­
ста происходит раньше (в 95 лет) чем, 
качественной цифры (в 112 лет); 2) 
наибольший доход (18,45) ыы полу­
чаем при возрасте 95 лет.

Сгало-быть, возраст ховяйствеипой 
спелости, в данпом случае равен !)5 го­
дам. Принимая, в средпеы. возобнови­
тельный яериод в 5 лет, получим обо­
рот рубки: 9 5 + 5 = 1 0 0  Лег-

Кроме оборота рубки, в общем пла­
не хоаяйства, составляемом на всю про­
должительность производства (выращи­
вания леса до возраста спелости), 
должпы быть указапы: а) главная по­
рода и б) система рубок, обеспечи­
вающая возобновление главпой породы.

IIo нашему мпснию, главпой поро­
дой будет та, которая при данных 
условиях сможет лучше и полнее осу­
ществить экономический принцип, ко­
торым руководствуется лесохозяип. 
Еслн наибольший доход можно ожи­
дать от сосны или дуба, то они н бу­
дут главными породами, н задача лс- 
соуотроителя—выбрать пз всех спосо­
бов рубки тот, который обеспечит во­
зобновление вырубок главными поро­
дами. Быть может, это будет сплош- 
пая рубка с последующим, искусствен­
ным вовобновленнем, плп же—посте­
пенная рубка, расчнтанная на предва- 
рвтельпое, естественное возобновление.

Конечпо, решение хозяйственного 
приоритета породы, основанное на до- 
ходпости, является здесь важнейшим 
элементом, ибо каждая древесная по­
рода нмеет свои биологические особен­
ности, требующие особых приемов во­

зобновления.
Вот почему исследование доходности 

должно вестись особенно тщательно. 
Ото—центральное место работы ло- 
соустроителя.

Тут необходимо и расчленение на­
саждений по бонитетам—для уотано- 
лення возраста хозяйствепной снело- 
сти, в зависимости от условий произ­
растания, и изучение рынков u про­
верка таксовоя стоимости древесины.

Так, naup., проф. Орлов для Ли- 
синской дачн считает нужным прове­
сти различие в оборотах рубки, в за­
висимости от бонитетов, а нмеппо: «для 
хвойных исрвыхдвух классов-120лет- 
нна оборот, для хвойных третьего бо- 
ннтета—IW  летний оборот, а для низ­
ших классов—80 летний; для листвеп- 
ных же—обороты в половину мепь- 
шне»(см. «Новые новыоириемывлесо- 
устройстве". 1923 r.).

Впрочем, ебороты рубок должны яв­
ляться лишь вспомогательным сред­
ством прн установлении размера от­
пуска, а не главным, как это было до 
сих пор.

— „Расчет пользования па ближай­
шее десятилвтпе,—говоритМ. Орлов,— 
предполагается произвести нсклюпн- 
тельпо по состоянию насаждений u ио 
ходу прироста насбразующихдеревьях, 
вычисляя его но массе и исходя от 
паличного eanaca н процепта пользо­
вания, взятого по соответствию пор- 
мальпого процента с современным co- 
стояпнем леса“ (Ibidem).

Здесь уместно будет сказать, чтомы, 
очевидно, возвращаемся к „методам 
нормального запасаи.
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Простейший из пик „формульный" 
состоит в том, что еслп хотят сообра­
зить сколько древесины можно из­
влечь нв данной дачи, то размышляют 
в пределах четырех понятий: 1) яор- 
мальпого запаса. 2) порыальпого при­
роста н 3) действительного запаса и
4) действительного прироста.

Затем, задаются вопросом: „можно-ли 
будет остановиться на приросте дей­
ствительном?".

Ответ: можно, по можно н больше 
взять, когда есть излишек запаса и 
наоборот, меньше—при недостатке за­
паса *).

Отсюда вытекает такал формула:

e = Z +
Vw— Vn

U “
B этой формуле Z—прнрост дей­

ствительный, к которому прибавляется 
или от которого отнимается частное от 
деления разности двух вапасов (Vw— 
действительного н Vn—пормального)па 
оборот рубки (U).

Гундосгаген также рассуждал в пре­
делах тех же 4 понятий, по он пред­
ложил несколько иную (более простую) 
формулу:

По этой формуле размер пользова­
ния есть доля запаса, определяемая 
произведением действительного запаса 
насаждений (Vw) па отношение нор­
мального прироста (Zn) к пормальному 
запасу (Vn).

Так, напр., если нормальный прп- 
рост равеп одной такс. саж. (220 к. ф.), 
а  нормальный аапас составляет на де- 
сятпне 50 такс, саж., то отношение это
будет равно 1:50 или 0,02 ( ^ s o = ^ + ,

Стало-быть, мы ыожем рубить еже­
годно 0,02 запаса; эта величина 0,02 
есть т. н. «проценг пользования», ко­
торый должен быть установлен для 
Ьпредсленпых насаждений.

До настоящего времени, в практике, 
мы вычис.тя.тн всегда десосеку, причем 
паын различались следующие виды ле­
сосек: 1) нормальная лесосека, 2) ле­
сосека по возрасту и 3) лесосека по 
состоянию.

Bo всех этих понятиях мыслилась 
всегда не масср, а площадь, которая 
определялась различно.

Так, для нахождения нормальной ле­
сосеки мы должны былн делить лесную 
нлощадь на оборот рубки:

Норм, лесосека= - - ’ папр. 5.000 дес.
100 лог й0-

При определении лесосеки но возра­
сту мы определяли площадь насажде­
ний двух последних классов возраста 
п делали на число лет в атях классах 
(для хвойных: 2 0 + 2 0 = 4 0  и для

лиственных: 1 0 + 1 0 = 2 0 ). Так, напр., 
еслп из пятп тысяч десятпн спелых н 
прнспевающнх оказалосьвсего 1.200 д., 
то размер ежегодной рубкп по площа­
ди будет не 50 дес., а всего 30:

1.200 
20+20  ~

1.2C0
40 —30 десятин.

Наконец, для устаповления ,лесосе-' 
Kii по состоянню+шобходимо выяснить, 
какую площадь составляют особенно 
расстроеппые илн новреждеяпые па- 
саждения, требующие немедленной руб­
ки и эта пайдепная площажь. делится 
на ревизионный период, т. e. ua 10 
нли па 20 лег, в зависимости от уста­
новленного для ревизин лесоустройства 
срока.

*) См. Проф. M. M. Орлов. ЛесоустроП 
ство. СПВ. 1911 г.

B Саксония гдавныгревпзии произво­
дятся через каждые 10 лет, а проме­
жуточные черев 5 лет.

B России иБелорусоии ревизионный 
пернод был равеп 10 годам; теиерьже 
по многим дачам он возрос до 15 и 
даже 20 лет.

Если в нашей даче в 5.000 дес. 
имеется пасэждепий, подлежащих руб­
ке в ближайший период, допустим, 
500 десятин, то при 10 летнем сроке 
ревизии лесоустройства, нлощадь еже­
годной рубки равна 50 десятннам.

Чаще всего, однако, определялась н
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определяется т. п. «нормальная лесо­
сека», соответствующая нормальному 
распределению возрастов, т. e. тому 

Классы возраста: I-ый II 
Площади: а =  а

Пример (в десят.): 1000 д. 1000
Такие случаи крайне редки и исклю­

чительны. B большинстве случаев та­
кого нормального распределения нет; 
стало-быть, и рубить нормальную ле­
сосеку нет пнкаких оснований.

Необходимо возможно скорее перейти 
к пользовапию не по площади, а по 
массе.

Тогда лес будет постоянным ка­
питалом, а рубка процентом поль­
зования.

Лесные богатства Белоруссии дей-

случаю, при котором каждыйкласс во- 
раста занимает равпую по велпчнпе *) 
площадь:

■ой m -ий IV-Hit V -ый VI-ой 
=  а == а — а =  а. 
д. 1000 д. 1000 д. 1000 д. 1000 д. 
ствительно будут сохранены. Иначе, 
мы будем сохранять, как делаем вто 
теперь, только площади леса, но пе 
самый лес.

Определение размера пользования по 
способу Гундесгагена сравнительно 
просто и не должно встретить затруд­
нений.

Когда-то Г. Котта для определения 
среднего прироста (ежегодного урожая 
древесины на 1 дес.) дал нижесле­
дующую табличку (№ 8).

Древесные
породы.

“ ______K̂ Л A C C Ы Б 0 H И ~Т ' E T А:

1-ый. И-ой. Ш-ий. IV -ый. V -ый.

Дуб. . - 178 144 107 71 36 куб. фут.

Береза . 161 128 96 64 3l » »

Ольха. . 233 178 132 88 44 * »

Сосна. . 269 215 161 107 53 » »

Ель. . . 270 217 163 109 53 » »

Пихта. . 280 224 167 112 55 » »

Листвен­
ница . 288 229 173 113 58 » »

Теперь мы пмеем „опытные 'Табли- 
цы“, по которым определение нор­
мального 8anaca и нормального при­
роста не представпт затруднений. Та­
ким образом, вопрос сводится к па- 
хождению eanaca, а по нему (деля на 
возраст) н прироста.

Сделать это необходимо, хотя-бы для 
того, чтобы 8нать какпм-жо пмепно 
запасом древеенны располагает Бело­
руссия.

Установив размер ежегодного глав­
ного польвования по массе или по 
площади, ыы должны, конечно, назна­
чить известное очередованпе, для того,

чтобы наметить рубкп не только во 
времени (по годам), но п в простран­
стве.

Тот-же Г. Котта говорил: «если мы 
разделим лес яа несколько частей н 
определим, в каком году какую часть 
рубить, то получим план хозяйства».

Разные кварталы, имеющперазлнчные 
по состоянию и возрасту насаждения, же­
лательно было-бы рубнть так, чтобы в 
рубку поступали спелые насаждения 
в первую очередь, а тапже и пере­
стойные; в последнюю же очередь, в 
конце оборота, назначаются кварталы 
с преобладанием молодых насаждений.

*) По пеобхолнмостя, понятпе о нормальном распределении здесь дается 
несколько прныитшшо. Авт.
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Прп этом стараются опередн кварта­
лов распределить так, птббы/они шли 
„против господствующих в даче силь­
ных встров“.

Так, nanp., если в даче дуют опас­
ные ветры, вызывающие бурелом, с 
запада на восток, то распределение 
кварталов будет следующее:

V IV III II I

I V IV III 11

II I V

—

IV

-----------'

III

III II I V IV

IV III
_______

II

—

I V

Конечно, это лить схема и назна­
чение в рубку, прежде всего, зависит 
от состояния насаждений, образую­
щих квартал.

Площади, лредназначенпые в рубку, 
вносятся в особую ведомость главной 
рубки, составляемую на 10-тн летпе 
(табл. Л1» 9).

Распределение кварталов по очередям рубки также заносится в особую 
ведомость (табл. Ki 10).
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B т o p а я о ч e p e д ь:

Кроме главной рубки, вцеляхухода 
за лссом и извлечения большой доход­
ности, необходимо, в пределах Бело­
руссии, вести промежуточное пользо­
вание. Площадь цромежуточиого поль­
зования определяется насаждениями, 
нуждающимися в уходе. Так, напр. 
прочистки ведутся в ыолодняках 
(I класс); прореживания в жердневом

возрасте (II класс); проходние рубкн 
в насаждепнях Ш-го класса п старте. 
Ежегодная площадь указанных видов 
промежуточного пользования опреде­
ляется делением площади на ревизи­
онный период (десять лет).

Для промежуточных рубок состав­
ляется особая ведомость (табл. ,Y; 11).
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Домнмо главного н промежуточного 
пользований, намечаются еще u по­
бочные пользования (охота, пастьба 
скота, сбор шишек, мха н проч.).

B отношении возобновления счи­
тается, что при наличности на деся­
тине лесосек последнего десятилетия 
свыше пяти тысяч хороших экземпля­
ров главной (а иногда и второстепен­
ной) породы, лесосека возобновилась 
удовлетворительно; прп 5000—-000 эк­
земпляров нёудовлетворнтельно и при 
еще меньшем количестве лесосека счи­
тается совершеппо псвозобповившейся и 
нуждающейся в культурах.
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Культуры, если опа были пронэве- 
дены в даче, должны быть обследо­
ваны (по крайней мере за 10 лет) 
при номощн пробных площадок в 
3-G-12-24 кв. с.

Нормы остаются те-же, что п для 
естественного возобновления.

Счнтаясь с тем, что за последние 
10 лет культур в Бе.торуссни почти 
пе было, мы приведем здесь лишь ве­
домость лесовозобновления (естествен­
ного) на лесосеках, что особеяпо важ­
но для настоящего периода (табл. 
JffI2).

Естественные возобновления
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... B заключение, следует отметить, 
что, кроме выяснения всей площади, 
нуждающейся в культурах (и опреде­
ления ежегодной нормы), составляется 
еше перечень „лесных работ" (ре­
монт дорог, мостов, построек) с прило­
жением смет потребпых на то расхо­
дов.

Bce материалы, относящиеся к плапу 
хозяйству, о которых здесь говорилось,

составляют „лесоустроительный отчет" 
той или иной дачи или лесничества.

Этот отчет сопровождается всегда 
текстом общего описания, общего и 
частного планов, программу которых 
мы приводим ниже.

Кабпнет леевой экономии 
н лесоустройства.

Приложение *к устройству 
лесов Белоруссии».

П P 0 Г P A M M A *)
общего описания, общего и частного плана хозяйства Энской

B B e Д 

(Общие

Сведения о площадях (общей, удоб­
ной—лесной, покрытой лесом n непо­
крытой). Расположение дачи, границы, 
протяжепне, пути сообщепия, смежные 
площади п дачн;' местожительство лес­
ной администрации и почты-телеграфа.

Общие экономические условия, в 
которых находится данная дача. Куда 
и как сбывается лес нз дачи. Размеры 
стоимости .транспорта и заготовки сбы­
ваемого леса, его сортименты. Разряд 
п абсолютные величины таксовой сто- 
пмостя сортиментов (крупной, средней, 
мелкой древесины и особо дров). Про­
дажная цена на лес (кубо-фут, кубо- 
сажень и десятина).

Природные условия проиврастания

и дачи.

e н и e
сведения).

в даче. Климат, почва, рельеф; состав 
леса по породам и пх распределение в 
даче.

Важпейшие типичные пасаждеппя в 
даче п связь их с почвой—грунтом.

Административно - хозяйственные 
сведения-, число помощников лесничих, 
об'ездов и обходов, чпело лнц лесной 
стражп; площадь обхода и об'езда, а 
также u района помощника лесничего.

Доходность лесной дачи (валовая 
н чистая) в целом п нэ десятппу.

Общие меры, которые моглибы под- 
пять уровень доходности дачн и улуч­
шить лесное хозяйство.

Заключение. Сопоставление данных 
между собою и общие выводы.

*) Настоящая программа прпводптся ддя сведеппя лиц, работающих по устрой 
ству лесов Белоруссии (в настоящее времяА Авт.
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Г Л A B A 1-ая.
I

Внешние условия лесного хозяйства *).

1, Название дачи, лесннчествадай- 
она, уезда и губорпин; общая Пло­
щадь в десятинах. Расстояние к блн- 
жайшей жел.-дор. станцни иля паро­
ходной прпстапн, указание наиболее 
удобных путей ; следования в дапу. 
N дачи по ведомости учета и по кар­
те (если таковые известны). Волость, в 
пределах которой находится дача (од­
на или несколько); местные рынки, 
куда доставляются материалы.

2. Характеристика экономических 
условии района-, обширность райова, 
населенпость, лесистость, развитие про­
мышленной жизни (количество н ха­
рактер предприятий и промыслов). По­
требности местного населения, торго­
вая область (количество сел н дере­
вень) н ее емкость (число дворов и 
жителей); лесные сортименты местных 
рынков.

1. Отдаленные лесные рынки и

их запросы (емкость u сортименты). 
Степень и характер развития лесной 
промышленности; ее задапня п нали­
чие древообрабатывающих заводов. Ха­
рактеристика заготовок и транспорта 
(гужевого, железно-дорожпого, сплава); 
расход на 8агот<вку u трапспорт (на 
кубо-сажень u кубо-фут); размер при­
были C1Zo)-

4. Корневые цены па древесину в 
данной даче; сопоставление nx с преж­
ними, до-военнымп. Продажные цены , 
на лес (местному населению п лесоза­
готовителям); процент торговой надда­
чи (теперь и прежде). Корневая оцен­
ка и продажная цена 1 дес. леса ма- 
тернальпого н дровяного (в среднем) 
по породам. Особенности продажи по 
пням, по-колнчеству u по-площадн; 
сравнение их экономической выгод- 
пости для хозяйства.

Г Л A B A 2-ая.

Внутренние условия лесохозяйства в даче.

5. Характеристика физико - гео­
графических условий района. Усло­
вия местопроизрастания н наиболее 
характерные для дачи сочетания дре­
весных пород, применительно к рельефу, 
почвам к водному режиму. Краткая 
характеристика почв по насаждепиям 
и почвенного покрова. Подрост п под­
лесок в насаждениях. Бонитировка 
лесных насаждений (какие бонитеты 
встречаются в даче и какую площадь 
они ванимаюг). Общая характеристика 
хода роста отдельных категорий на­
саждений (по данным пробных площа­
дей), с указанием числа дерев на де­
сятине, eanaca, полноты, прироста 
и др. таксационных признаков.

Условия естественного н искусствен­
ного возобновления в даче: цифровой 
материал нробных площадок п общее

заключение. Особенности возобновле­
ния па вырубках н открытых местах 
и под пологом леса.

Распределение лесной площади по 
породам (по господству), возрасту, бо- 
интету п добротностн, а также разде­
ление ее па покрытую и непокрытую 
лесом. Характер редин н гарей, воз- 
ппкших за последнее время.

6. Характеристика непокрытых 
лесом площадей. Участки, не по­
крытые лесом п их классификация.  ̂
Условия возобновления на этих участ­
ках; меры ухода за пими. Прирост и 
убыль необлесенпых площадей.

Какпе породы покрывают несблесив- 
шпеся ранее площади.

Влияние вмешательства человека^но- 
ложнтельпые п отрицательпыо CTopv>wrt^&  ̂
этого влпянпя). ^ f  ^ c- '

(

* Данная программа составлена применительно к программе десоустроптедьп 
го отчета, требуемого инструкцией 1914 года. Авт.

.
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Г Л A B A 3-я.

Прежнее хозяйство в даче.

7. Когда и как была дача впервые 
снята я устроена. Последующие лесо­
устроительные работы в даче. Размер 
кварталов, деление дачи на части и 
хозяйства. Системы рубок и возобнов­
ления. Какое хозяйство велось рань­
ше в даче, какой оборот рубки был в 
прежнее время, какова годичная лесо­
сека. Размер отпуска по массе (сыро­
растущей н мертвой древесины). Ка:

кие меры ухода велись в даче. Как 
происходило естествепное возобновле­
ние; велись ли лесные культуры. Как 
производилась очистка мест рубок и 
ком. Были ли лесные пожары; страда­
ла ли дача от вродителей леса.

Какие рынки обслужнв'ала дача; ка­
кими средствами сбыта она пользова­
лась, и как велика была доходность 
лесной дачи (всей н на 1 дес).

Г Л A B A 4-ая.

Общий план хозяйства.

8. Организация территории хо­
зяйства. Состояние границ дачн и 
плановых материалов. Изменение пло­
щади дачи и характер угодий. Разде­
ление леса на кварталы и внутренняя 
ситуацпя. Расстояние между визирами 
и число их в квартале. Как велась 
с'емка окружной межн н внутренних 
подробностей (дробность выдела, точ­
ность инструмента, способ накладки и 
вычисление площадей на плане).

9. Образование хозяйственных ча­
стей и хозяйств. Деление хозяйствен­
ного организма всей дачи на терри­
ториальные еДиницы по внешним и 
внутренним условиям; образовапие в 
пределах нх идачпотдельпыххозяйств 
по сбыту и породам. Главные породы, 
система ховяйства u распределение 
насаждений по хозяйственным чашям 
и хозяйствам. Какие потребности, глав- 
пым обравом, обслуживает дача по 
господству того нлп иного хозяйства. 
Степень выгодности отдельных хозяйств

и их хозяйственная целесообразность.
10. Оборот рубки для каждого 

хозяйства п основания его исчисле­
ния. Возрасты кульминации хозяй­
ственной спелости, прироста и качест­
венной цифры. Пределы колебакня в 
зависимости от породы, возраста, бо­
нитета и добротности. Влнянне рас­
стояния иа качественную цифру. Раз­
личие оборотов рубки, принятых в ос­
нову плапов хоеяйства для отдельных 
пород и бонптетов. Рьрнвые нзмене- 
нпй прироста, запаса и качественной 
цифры.

11. Способ рубки  устанавливаемый 
для разных пасаждений. Основання 
для выбора снетемы рубок (сплошной, 
выборочной или постепенной). Меры к 
обеспечению вовстаиовления главных 
пород в даче. Уменьшение возобнови­
тельного периода. Очередовапие рубок 
в пространстве и времени. Защнта 
насаждений от ' стихийпых бедствий 
(ветров, пожаров, вредителей).

I

Г Л A B A 5-ая.

Часгный план хозяйства.

12. Определение размера главного 
пользования. Величина лесосек: 1) нор­
мальной, 2) по возрасту и 3) по со­
стоянию. Определение размера пользо­
вания по массе (по формуле нормаль­
ного запаса и процента польвованпя). 
Размер ранео производившегося от­

пуска (за пятилетне). Расчет рубок на 
ближайшее 10-ти летне (ревизионный 
период).

13. Выбор насаждений в рубку н 
назначепне кварталов для рубки по 
очередям. Особенности пользования по 
массе и по площади (хозяйство оп

V



клеткам и внутри клеток) насаждения, 
в которых назначена выборка второ­
степенных пород, семенпиков п пере­
стойных деревьев. Промежуточное поль­
зование в даче (прочистки, прорежп- 
вание и проходные рубки).

14. Возобновление лесосек п квар­
талов, назпачаемых в рубку. Условия, 
благоприятствующие ходу возобновле­
ния без применения культуры. Блп- 
ааЙшпе меры воспособлеппя естествен­
ному возобновления. Ыеры искусствен­
ного возобновления (питомники, посев, 
посадка). Ежегодная площадь искус­
ственного возобновлению. Уход за вы­
рубками, культурами п подростом. Вве­
дение почвозащитного подлеска и свое­
временное его переживание, в случае 
заглушения всходов (орешник и др.).

15. Побочные пользования и ра­
боты. Меры к урегулированию пастьбы 
скота п польвоваипя сенокошением, 
распашками п проч. Проектирование 
работ по улучшению дорог, ремонтдо- 
рог и построек.

16. Охрана дачи. Органпзация ле» 
соуправления в даче. Установление 
районов, об'ездов и обходов; число 
служащих по охране и управлению п 
меры к их материальному обеспечению.

17. Доходность лесной, дачи за 
последние годы u до-войны (в общем, 
для всей площади и на 1 дес.).

Сентябрь 1923 года.
Белорусский Институт 
Сельского Хозяйства.


