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ЛУЧШИЙ ВОДООХРАННЫЙ ЛЕС—ЛЕС ВЫСШЕЙ 
ПРОДУКТИВНОСТИ1

Претворение в жизнь исторических решений Коммунисти
ческой партии и Советского правительства о неуклонном подъ
еме тяжелой промышленности — мощной основы советской 
экономики, о крутом подъеме сельского хозяйства и повышении 
благосостояния советского народа требует, чтобы лесохозяй
ственное производство наиболее полно удовлетворяло нужды 
всех отраслей хозяйства и культуры.

Известно, что с ростом материальной культуры страны рас
тет потребление и воды и древесины. При решении задачи ра
ционального использования вод и лесов одним из мотивов ог
раничения лесопользования во многих лесах (в частности, в ле
сах II группы) являются соображения их большой водоохран
ной роли. Между тем живой лес является весьма изменчивым 
не только хранителем, но и потребителем вод. Поэтому без- 
масштабные оценки его влияния на водный баланс вне време
ни и пространства не вооружают практику необходимыми ма
териалами для решения конкретных задач по правильной ор
ганизации и технике ведения лесного хозяйства с лучшим ис
пользованием леса как регулятора вод и источника древе
сины.

Одной из первых попыток найти хотя бы сугубо приближен
ные, масштабы для сравнения и дать обоснованные пятибалль
ные оценки влияния леса на водный баланс, чтобы с их уче
том соблюдать соответствующий режим лесопользования, была 
попытка автора разработать классификацию водоохранных 
лесов в 1936 г. (3, 4), получившая дальнейшее развитие в ряде 
его работ (5а, 56, 6а, 66, 7, 8, 9а, 96) и работ других авторов 
(10, 11, 15, 17, 18, 20,21,22,27, 28, 31).

В настоящее время существуют две противоположные 
точки зрения на связь между водоохранностью леса и его про-

1 Основные положения настоящей работы изложены в докладах 
научно-технических конференций.
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Луктшиюотыо. 11|)п(|). П. И. Гаврилов в журнале «В защиту 
леса » (№> |, 1938 г.) доказывал, что чем реже древостой, тем вы 
т е  его водоохраппость.

П томе XXII «Трудов Института леса АН СССР» (1954) 
на странице 164 проф. А. А. Молчанов утверждал, что «выс
ший класс водоохранности там, где ниже производительность 
леса». Автор настоящей статьи в ряде работ, наоборот, дока
зывает, что лучший водоохранный лес—лес высшей продук
тивное™. Настоящая работа подытоживает доказательства 
в защиту точки зрения автора.

Отправляясь от
1) впервые данногр Ф. Энгельсом научного определения 

жизни и вытекающей из этого материалистического определе
ния ведущей и всеопределяющей роли обмена веществ в жизни 
организмов и, в частности, в жизни леса,

2) впервые сформулированного Воейковым водного ба
ланса,

3) впервые научно обоснованных Докучаевым зон природы 
и сформулированного им закона постоянства соотношений 
между формами поверхности и характером местных почв, за
кона, долженствующего прежде всего управлять всеми почвен
ными исследованиями,

4) впервые развитого Вильямсом учения о едином почво
образовательном процессе и агрономическом значении рацио
нального размещения лесов на территории страны,

5) впервые данного Морозовым научного определения 
леса как явления географического и биоценологического,

6) впервые показанного Гулисашвили снижения водо
охранной роли леса со снижением его полноты и

7) впервые данной Высоцким народнохозяйственной оцен
ки основных элементов водного баланса (физиологического 
испарения и внутрипочвенного стока как положительных и фи
зического испарения и поверхностного стока как отрицатель
ных),

мы предложили (56) считать водоохранным лес, поло
жительно влияющий на водный баланс и лучше обеспечиваю
щий использование водных ресурсов страны по сравнению с 
луговыми угодьями и полеводческими культурами.

Большая изменчивость влияния леса на водный баланс 
в условиях изменчивого физико-географического комплекса, 
проектируясь на который оно в разных природных и 
экономических условиях получает то положительное, то от
рицательное выражение, побудило нас предложить трехчлен
ную классификацию с применением пятибалльных оценок влия
ния леса на водный баланс по лесорастительным областям, по 
типам местностей, объединяющих типы леса с определенным 
сочетанием рельефа и почв, и по лесным сообществам. Оцени-
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ппя при этом сравнительное влияние любого леса на водный 
баланс пятибалльными оценками отдельно для той климатиче
ской области, в которой он произрастает (рис. 1), отдельно 
для типа местности, определяющего величину разрушитель
ного поверхностного стока и связанной с ним эрозии почв в за
висимости от степени крутизны склонов и водопроницаемости 
почвогрунтов (табл. 1), и отдельно для конкретного участка 
леса, определяющего величину расходов воды на физическое 
и физиологическое испарение (табл. 2 и 3), получаем комплекс
ную трехзначную оценку выделов леса (табл. 4).

Останавливаясь на построении ключей-определителей (56), 
необходимо отметить, что для оценки всех 40 выделов лесора
стительных областей, обозначенных на карте растительности 
Советского Союза, опубликованной в Большом советском 
атласе мира, предварительно был собран фактический мате
риал, характеризующий влияние леса на основные элементы 
водного баланса и на эрозию почв, а именно: среднегодовая 
температура, распространение вечной мерзлоты, дефицит 
влажности воздуха, среднесуточное количество осадков за теп
лое и холодное время года, интенсивность ливней, средняя и 
максимальная высота снежного покрова, средняя крутизна 
склонов, распространение карста, преобладающие почвы по 
почвенной карте СССР с показателями водовпитывания, харак
тер грунтовых вод, степень распаханности территории и про
цент лесистости.

Для оценки влияния групп формаций леса темнохвойных, 
сосновых и зимнеголых на основные элементы водного баланса 
были составлены отдельные ключи-определители (56). Для 
оценки влияния леса на достижение осадками почвы учитыва
лись степень интенсивности осадков и группа вышеуказанных 
формаций леса; для оценки влияния леса на поверхностный 
сток талых вод учитывались распространение вечной мерзло
ты, показатели лесистости, высоты снегового покрова и группы 
формаций; для оценки влияния леса на поверхностный сток 
дождевых вод учитывались рельеф и крутизна склонов, степень 
водопроницаемости почвогрунтов и группа формаций леса; для 
оценки влияния леса на грунтовый сток учитывались распро
странение карста, глубина распространения грунтовых вод и 
глубина укоренения древесных пород, свойственная наиболее 
распространенным породам в вышеприведенных группах фор
маций; для оценки влияния леса на физиологическое испаре
ние учитывались дефицит влажности воздуха, продуктивность 
древостоя и группа формации; для оценки влияния леса на 
физическое испарение учитывались температура воздуха, сте
пень густоты древостоев и группа формаций. На основании со
ставленных пятибалльных оценок влияния леса на перечислен
ные основные элементы водного баланса выводилась комплекс
ная оценка влияния леса на водный баланс по каждой лесо-



растительной области, отображенная на вышеприведенной 
картограмме. Она снимается с картограммы (рис. 1) и выра- 
жаегся и сотнях.

Для оценки водоохранной роли леса по типам местностей, 
учитывая установленную связь показателей важнейшего 
элемента водного баланса—поверхностного стока—со степенью 
крутизны склонов и водопроницаемостью почвогрунтов и 
опыты типизации по совокупности этих двух ведущих факто
ров в работах наших отечественных ученых—акад. А. Н. Ко
стикова (23), проф. М. И. Срибного (24), проф. С. С. Собо
лева (25) и др., были составлены два ключа-определителя. 
Первый, доложенный на Всесоюзной конференции по лесному 
хозяйству и агролесомелиорации в 1934 г. и опубликованный в 
1936 г. «(3, 4), и второй, более развернутый, опубликованный в 
1940 г. (56). В настоящее время для равнинных областей Он 
несколько упрощен. Оценка водоохранной роли леса по типам 
местностей берется из таблицы 1 и выражается в десятках.

Таблица  1
Оценка влияния леса на поверхностный сток и эрозию по типам

местностей
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Оценка влияния лесного сообщества на водный баланс в 
тех случаях, когда не представляется возможным применить 
ранее опубликованные таблицы-определители (56), может быть 
произведена по совокупности состава и продуктивности. Она 
берется в этом случае из таблицы 2 и выражается в единицах.

Т а б л и ц а  2

Оценка влияния лесного сообщества на водный баланс в условиях 
борьбы за воду *

Степень продуктивности 
(урожай стволовой 

древесины по табл. 3)

Плохое Удовлетворит. Хорошее

темно
хвойные

сосновые и 
сложные 

темнохвойные
зя мне голые и 

сложные сосновые

Низкая . . . . 1
(оч. пл.)

2 3

Средняя . . . . 2 3 4
Высокая . . , . з 4 5

(отл.)

Конечно, не трудно определить продуктивность любого 
участка леса. Однако во избежание кропотливой работы и 
субъективизма в определении продуктивности древостоев пред
лагается принять в качестве показателя их продуктивности 
общий текущий объемный прирост стволовой древесины (из 
таблиц хода роста сомкнутых насаждений А. В. Тюрина, 1945), 
который после перевода его в весовые показатели (путем 
умножения на объемный вес древесины, взятый по ГОСТу 
4631-49, 1952 г.), дает общепонятное представление о продук
тивности или о лесном годичном урожае древесины в центне
рах с 1 га.

Выдвигаются на широкое обсуждение приведенные в таб
лице 3. увязанные с урожаями древесины показатели водного 
баланса для трех основных лесообразующих пород: сосны, ели 
и березы..

Независимо от того, каким способом будет определена 
продуктивность лесного сообщества по этой классификации, в 
конечном выражении получается условное трехзначное число, 
обозначающее оценки (в баллах) влияния леса на водный ба
ланс: 1) в зависимости от многочисленных условий климата, 
лесистости, распаханности и других признаков, положенных в 
основу оценки лесорастительной области (комплексная оценка 
берется с картограммы, рис. I), 2) в зависимости от сочетания 
рельефа и почвогрунтов (табл. 1) и 3) в зависимости от со
става и продуктивности лесного сообщества (табл. 2 и 3).

Развернутая схема трехчленной классификации приводится 
в таблице 4.
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Т а б л и ц а  is Сопоставление годичного урожая древесины и общего текущего прироста в однопородных сомкнутых i v t i  - i t  

ели, сосны, березы разных бонитетов с вычисленными годовыми расходами воды на транспирацию и фнз* 
испарение (включая задержание осадков кронами) и с остатком на сток при условном количестве

годовых осадков 600 мм

НО Е Л ь ! С о С н а 1 Б е Р е з а
cdQ.ГО О н И т е т . ы
ОCQ 1а I 11 1III iV V 1а I н | III IV V Va la j 1 111 11 in IV V

Годичный урожай древесины 
(в ц/гя)> . 10 25 18 9 6 4 2 32 27 21 13 11 7 ’ 3 32 26 19 13 6 3
Общий текущий прирост (в ж3) 5,5 4.0 2,0 1,3 0,8 0,5 6,0 5,0 4,0 2,5 2,0 1,3

130
0,5 5,0 4,0

225
3,0 2,0 1,0 0 3

Транспирация (в мм) . 300 260 210 200 180 175 210 200 175 150 140 120 250 200 180 160 150
Физическое испарение (в мм) 190 200 210 230 280 300 160 170 180 210 280 310 360 130 140 150 180 250 280
Сток (в мм) ПО 140 180 170 140 125 230 230 245 240 180 160 120 220 235 250 240 190 170

Годичный урожай древесины 
(в ф а )  . . . . 20 51 37 18 12 7 5 64 53 42 27 21 13 7 63 51 41 32 24 16
Общий текущий прирост (в м%) 11,0 8,0 4,0 2,5 1,5 1,0

185
12,0 10,0 8,0 5,0 4,0 2,5 1,3 9,8 8,0 6,4 5,0 3,7 2,5

Транспирация (в мм) . 420 360 260 225 200 320 280 250 200 175 150 125 340 310 275 250 220 200
Физическое испарение (в мм) 290 290 300 320 370 390 220 230 240 270 340 370 420 190 200 210 240 310 340
Сток (в мм) — — 40 55 30 25 60 90 110 130 85 80 55 70 90 1 15 ПО 70 60

Годичный урожай древесины 
(в ф а )  . . . . 30 83 52 41 29 19 12 84 70 55 42 30 17 11 67 54 44 35 26 20
Общий текущий прирост (в м3) 18,0 11,4 8,9 6,3 4.2 :г,5 15.9 13,2 10,4 7,9 5,7 3,2 2,0 10,5 8,5 6,9 5,5 4,1 3,1
Транспирация ib м м ) . 600 440 37Q 310 260 220 380 340 290 250 215 160 150 350 320 280 260 230 210
Физическое испарение (в мм) 335 340 350 370 420 440 250 260 270 300 370 400 450 190 200 210 240 320 340
Сток (в мм) 40 50 15 40 — 60 80 ПО 100 50 50



Годичный урожай древесины 
(в ц'га) . • • • | 40
Общий текущий прирост {в м?)I 
Транспирация (в мм) . 
Физическое испарение (в мм)  ! 
Сток (в мм) . ■ •

1091
23,7
720
325

Годичный урожай древесины 
(в ц1га) .
Общий текущий прирост (в м&) 
Транспирация (в мм) . 
Физическое испарение (в мм)  
Сток (в мм)

50 I ПО 
23,9 

S 680 
1295

81
17,5
590
330

57
12,4
460
340

41
9,0
370
360

30
6,5
320
420

88
19,2
620
300

69
15,0
510
310

54
11.8
480
330

40
8,7
400
380

21 90 76 65 53 42 32 19
4.5 16,9 14,3 12,2 10,0 7,9 6,0 3,5
270 400 360 320 280 250 210 170
430 250 260 270 300 380 400 450
— — 10 20 — —

30
6.6
350
400

85
16,0
350
240

74
13,9
310
240
50

64
12,0
290
250
60

54
10,1
270
280

50

42
7,9
240
360

34
6,4

20
3,8

210 | 175
380

10
430

66 52 43 , аз 25 18
10,3 8.2 6,7 : 5.1 3.9 , 2,8
350 310 280 250 230 210
200 210 220 250 3 2 0 ’350
50 80 100 100: 50 40

58 48 39 30 22 15
9.1 7.5 6.1 4,7 3,5 2.4
310 270 255 230 210 190
200 210 220 250 310 340

90 120 125 120 80 70

51 42 33 26 19 13
7,9 6,6 5,2 4.0 3.0 2.0
310 270 255 • 230 210 190
190 200 210 : 240 310 340
10011

130 1 135 1 130 80 70

Годичный урожай древесины 
(в ц/га) .
Общий текущий прирост (в мг) 
Транспирация (в мм) . 
Физическое испарение (в мм) 
Сток (в мм)

60 103
22,4
680
270

88
19.2
620
280

72
15,6
510
280

59
12.8
480
300

46
10,1
400
350

36
7,9
350
370

75
14,1
350
220

30

64
12,1
310
230

60

56
' 10,6
290
240

70

49
9,2
270
270

60

40
7.5
240
340

20

32
6,0
210
370
20

21
3,9
175
420

5

1 Годичный урожай древесины в ц/га помещается в данной таблице на основании перечисления в весовые показатели 
общего текущего прироста всего насаждения в целом, взятого из соответствующих таблиц хода роста сом£ ну™ х 
ний (А. В. Тюрина), опубликованных в «Лесной вспомогательной книжке» профессоров А. В. Гюрина, И. М. Науменко 
и П В Воропанова (Москва, 1945). и показателей объемного веса древесины, взятых из официального издания 
4631-49 «Показатели физико-механических свойств древесины» (Стандартна, май 1952); для ели-0,46, сосны -0,53 и бе

резы—0,64.
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Продолжение т а & а ш  1
г- Е Л ь С с С н Б е Р е з а
% Б О н И т е т ы

1а 1 11 III IV V la I п 111 IV V Va 1а 1 II h i IV V

Годичный урожай древесины 
(в ц/га) . . . . 70 92

'
77 68 56 -15 37 66 56 49 44 36 29 20 42 35 28 - 15 10

Общий текущий прирост (в ,к3) 20.0 17.1 14.8 12.2 9.8 8,0 12.4 10,5 9.3 8,3 6,8 5,4 3.8 6.6 5,4 4,4
240

3.3 2.3 1.6
Транспирация (в мм) . 640 570 520 460 39-. 350 320 290 270 250 225 200 175 270 255 220 190 180
Физическое испарение (в мм) 260 270 275 295 345 365 220 230 240 270 340 370 420 190 200 210 240 310 340
Сток (в л.н) . . — — — — — — 60 80 90 80 35 30 5 140 145 150 140 100 80

Годичный урожай древесины 
(в ц/га) . . . ' . 80 83 72 60 51 42 34 56 49 43 39 32 25 19 35 29 22 16 11 8
Общий текущий прирост (в .и3) 18.1 10.6 13.1 11.1 9.1 7.4 10.6 9.3 8,2 7,4 6.1 4,7 3.5 5,5 4.5 3,5 2,5 1,7 1.2
Транспирация (в мм) . 610 540 480 430 370 340 290 270 250 230 210 ; 180 170 255 240 220 200 190 180
Физическое испарение (в мм) 250 260 265 285 335 355 220 230 240 270 340 370 420 190 200 210 240 310 340
Сток (в мм) —' “ — — — 90 100 110 100 50 50 10 155 160 170 160 100 80

Годичный урожай древесины 
(в ц/га) . . . . 90 72 64 51 45 38 29 5) 43 39 34 28 22 17 28 22 17 12 8
Общий текущий прирост (в ж3) 15,7 13.9 11.0 9.8 8.2" 6,4 •J.5 8.2 7,3 6,5 5,3 4,1 3,2 4,3 3,5 2,7

210
1,8 1.2 —

Транспирация (в мм) . 540 500 460 390 350 310 275 250 230 220 200 180 160 230 220 290 180 ;--
Физическое испарение (в мм) 250 255 260 280 330 355 220 230 240 270 340 370 420 190 200 210 240 310 —

Сток (в м м ) . --• — — — — 1(5 120 130 ПО 60 50 20 180 180 180 170 ПО —

Годичный урожай древесины 
(в ц/га) . . . . 100 64 56 49 40 32 24 45 39 34 30 24 19 14 21 16 11 8
Общий текущий прирост (в ж3) 14.0 12,1 10.6 8.6 7,0

330
5,3 8,4 /.3 6,4 5,7 4,6

180
3,6 2,6 3,3 2,5 1,7 1,3 — —

Транспирация (в мм) . 500 460 410 370 290 260 2.0 210 205 170 150 220 2,)0 190 180 — —

Физическое испарение (в мм) 240 250 255 280 330 350 220 2 0 240 270 340 370 420 190 200 210 240 — _
Сток (в мм) - - — — — 120 iiO 150 125 80 60 30 1 190 200.200 180 — —



I. С
борник Трудов

Годичный урожай древесины 
^  (в ц/га) . . . .  
g  Общий текущий прирост (в л 3)
0 Транспирация (в мм) .
1  Физическое испарение (в мм) 
§ Сток (в м м ) . .
м

ПО 56
12.1
460
240

48
10.5
410
250

41
8.9
370
255

34
7.3
330
280

26
5,7
300
330

19
4.1
260
350

38
7.1
230
220
150

32
6.1
210
230
160

29
5,4
200
240
160

25
4,8
180
270
150

20
3.8
175
340

85

16
3,0
160
370
70

12
2,2
150
420

30 — —
—

•<
g Годичный урожай древесины 

(в ц/га) . . . .  
Общий текущий прирост (в ж3) 
Транспирация (в мм) . 
Физическое испарение (в мм) 
Сток (в мм)

120 46
10,1
400
240

41
9.0
370
245

36
7,8
350
250

28
6,1
300
270

30

23
4,9
280
320

14
3.0
230
345
25

33
6,2
220
220
160

28
5,3
200
230
170

24
4,5
180
240
180

21
3,9
175
270
155

16
3,1
160
340
100

13
2,5
150
370
80

5
0,9
125
420
55

_
—

Годичный урожай древесины 
(в ц/га) . . . .  
Общий текущий прирост (в ж3) 
Транспирация (в мм) . 
Физическое испарение (в мм) 
Сток (в мм)

130 27
5.1
200
220
180

24
4,5
180
230
190

20
3,8
175
240
185

17
3,2
160
270
170

14
2.6
150
340
ПО

I

Годичный урожай древесины 
(в ц/га) . . . .  
Общий текущий прирост (в ж3) 
Транспирация (в мм) . 
Физическое испарение (в мм) 
Сток (в мм)

140 22
4.2
180
220
200

20
3,7
175
230
195

17
3.2
165
240
195

14
2,6
150
270
180

11
■2.1

140
340
120

а>



Водный баланс любой гсрритории, определяемый пятью 
I рупиями факторов: I) климатических, 2) орографических, 
3) эдпфических, 'I) биотических и 5) хозяйственной деятель
ностью человека, находит отражение в предлагаемой клас
сификации. Однако роль и значение ее отдельных звеньев не
одинаковы. Первый член, оценивая влияние леса на водный 
баланс но лесорастительным областям, отражает не только 
комплекс природных, но и ряд экономических условий: процент 
лесистости, степень распаханности земель, их противоэрозион- 
ную устойчивость и др. В известной мере он определяет при
надлежность территории к определенному экономическому 
району страны с определенной специализацией и перспекти
вами развития. Вместе с тем он указывает на эффективность 
затрат труда на лесоразведение и на ведение рационального 
лесного хозяйства. Он должен использоваться как основной 
показатель очередности выделения водоохранных лесов и как 
показатель установления того или иного режима лесопользо
вания.

Второй член трехчленной классификации оценки влияния 
леса на водный баланс помогает объединению зон водосборов, 
однородных внутри себя и резко отличающихся от других по 
рельефу и почвенно-грунтовым условиям, позволяет выделить 
зону сплошных лесных массивов с наиболее высоким водоохран
ным значением (с крутизной склонов более 16°), зону приме
нения противоэрозионных лесных полос (с крутизной склонов 
4—15°) и зону применения простых агротехнических приемов 
обработки почвы с полезащитными лесными полосами.

Третий член классификации, определяя влияние лесного 
сообщества на водный баланс в основном величиной расхода 
воды на урожай стволовой массы и связанными с ней другими 
явлениями, наиболее легко поддается хозяйственному регули
рованию. Следует бороться за его наивысшие показатели.

Переходим к показу возможности сочетания лучшего 
использования влияния леса на водный баланс и урожаи сель
скохозяйственных культур с использованием леса в качестве 
источника древесины, все более и более необходимой для мно
гочисленных отраслей нашего народного хозяйства.

Прежде всего необходимо остановиться на влиянии про
цента лесистости на водный баланс. Наше обоснование пока
зателей оптимальной лесистости в среднем 30% (20—40) по
лучило признание в работе проф. И. В. Тюрина (15, см. стр. 30). 
При учете урожайности зерновых культур в зависимости от 
лесистости в соседней с БССР Брянской области с этим пока
зателем были связаны лучшие урожаи зерновых в районах, 
близких по почвенным условиям. Так, например, если для 
1940 г. в среднелесистом Клинцовском районе Брянской об
ласти урожайность зерновых принять за 100, то для малолес
ного Климовского района она составит всего 90%•



Т а б л и ц а  4

Р а з в е р н у т а я  с х е м а
классификации влияния лесов на водный баланс

------ --- —

В л И Я н И е Л е с а 1 а В О д н ы й б а л а н с
эЯ

п О л е с о Р а с т и Т е л ь н ы м О £ Л а т я м
X

* о очень плохое II л о X о е удовлетворительное X О э о h i  е е О т л и ч н о е
х  еаXЯ РЗ по типам местностей по типам местностей по типам местностей по типам местностей по типам местностей
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Очень
плохое i n 121 131 141 151 211 221 231 241 251 311 321 331 341 351 411 421 431 441 451 511 521 531 541 551

Плохое 112 •122 132 142 152 212 222 232 242 252 312 322 332 342 352 412 422 432 442 452 512 522 532 542 552

Удовлет
ворительное 113 123 133 143 153 213 223 233 243 253 313 323 333 343 353 413 423 433 443 453 513 523 533 543 553

Хорошее 114 124 134 144 154 214 224 234 244 254 314 324 334 344 354 414 424 434 444 454 514 524 534 544 554

Отличное 115 125 135 145 155 215 225 235 245 255 315 325 335 345 355 415 425 435 445 455 515 525 535 545 555

П р и м е ч а н и е :  1—обозначает очень плохое влияние леса на водный баланс.
2— „ плохое
3 - „ удовлетворительное
4— „ хорошее
5— „ отличное

С о т н и  обозначают комплексную оценку влияния леса на водный баланс по лесорастительной области. 
Д е с я т к и —то же по типу местности (определенному сочетанию рельефа и почв).
Е д и н и ц ы —то же по лесному сообществу.



Благодаря заб.отам партии и правительства, усилиям бело
русского народа и самоотверженному труду работников лес
ного хозяйства лесистость БССР в послевоенный период (на 
1 января 1953 г.) возросла в результате посевов и посадок леса, 
с 19,7% до 28,6%, приближаясь в делом по БССР к опти
мальной. Однако, поскольку, по данным проф. В. И. Перехода 
(1954), в 30 районах БССР она не превышает 10—11%, а в от
дельных районах и того ниже, приведенные данные говорят о 
неотложной необходимости увеличения площади лесов в мало
лесных районах не только в целях увеличения предметов широ
кого потребления, изготовляемых из древесины, но и в целях 
повышения урожайности сельскохозяйственных культур.

Приведем несколько примеров улучшения агрономического 
использования, леса в связи с повышением его продуктивности.

По исследованиям автора, проведенным в послевоенные 
годы, оказалось, что чем выше продуктивность леса, тем лучше 
его влияние на водный сток и предотвращение эрозии. Так, на
пример, в результате опытов с искусственным дождеванием, с 
пуском струй, имитирующих сток талых вод, с улавливанием 
продуктов смыва в Брянском лесном массиве на склоне в 5° в 
условиях трех типов леса разной продуктивности (сосняка- 
брусничника II бонитета с запасом на 1 га в 70 лет 386 ж3, 
произраставшего в верхней части склона на перегнойно-карбо
натной неразвитой почве, сосняка кустарникового I бонитета 
с запасом на 1 га в 70 лет 550 ж3,.произраставшего в средней 
части склона на перегнойно-карбонатной песчанисто-суглини
стой почве, и сосняка дубнякового 1а бонитета с запасом на 1 га 
в 70 лет 663 ж3, произраставшего в нижней части склона на пе
регнойно-карбонатном суглинке) ни в одном из перечислен
ных типов леса не получилось ни капли поверхностного стока и 
ни грамма смыва почвы даже при дождевании в течение 4 ча
сов с выливанием на 1 ж2 до 750 литров воды. В то же время 
на участках из-под этих типов леса, превращенных в луга и 
пашни, мы получили в результате опытов тем более сильный 
разрушительный поверхностный сток и тем большие показа
тели смыва наиболее плодородной части почвы, чем выше была 
продуктивность ранее произраставшего на них леса (рис. 2).

При переводе леса в суходольный луг на участке из-под 
сосняка-бруспичника коэффициент стока талых вод с интен
сивностью полива струями 22,5 литра за 3 минуты на 1 ж2 со
ставлял 8,3, а дождевых при интенсивности дождевания 30 мм 
за 10 минут— 1,8; на участке из-под сосняка кустарникового 
они соответственно равнялись 31,3 и 11,1 и из-под соняка дуб- 
пякового—63,5 и 18,7. Смыв почвы, выраженный в тоннах с 
гектара, на участке из-под сосняка-брусничника составлял от 
стока талых вод 3,5 и от ливневых—0,2; из-под сосняка кустар
никового соответственно 10,9 и 2,4 и из-под сосняка дубняко- 
вого 16,5 и 4,1 г/га. С ростом продуктивности леса в 1,5—2
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раза влияние его на перевод разрушительного поверхностного, 
стока в почвенно-грунтовый сток проявилось на вышедшей из- 
под него пашне еще резче, чем на вышедшем из-под него лугу, 
а именно: от талых вод в 4—8 раз, а от дождевых в 5— 10 раз. 
Защита почвы от смыва талыми водами повысилась в этом 
случае в 3—5 раз и дождевыми в 10—20 раз. Это следует учи
тывать при переводе лесов в пашин, оставляя на склонах, 
покрытых высокопродуктивными лесами, противоэрозионные 
лесные полосы для перевода разрушительного поверхностного 
стока во внутрипочвенный. Чем круче склон и чем более тонко
зернисты, а, следовательно, и менее водопроницаемы почво-

Характеристика объектов и
и с х о д н ы е  п о к а з а т е л и  э к с п е р и м е н т а .

Условные оЬозначеиип 

С  -  стоковые микроплощадки

•  ________________П о ч в  ы мелкие на мепах
I  Перегиоино - карбонатная [Ререгноино ■ |  Перегнои но -  Карбона тио*.
1 неразбитая п е сча н а я  - карбонатная i выщелоченная '
J_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  \песч схгпиииста»\ суглинистая
•  ________ /7? и  п б/ п е с о
{г  Сосняк лишоиньл  Сосняк врусничнй]Сосняк кустср- 1 Сосняк дубнякоЬый 
,  кобо ястребин ] кобб/и 70 лет никоЬыи 70лет 1 70пет высота 26м 
< коЬый Ш-Оубан .высота 20м i i  бон ]6ыпл>с25м /бон \ 7° бонитет 1

I Зопос на 1>а & 6 м ' | ionae на haJ50*'. Запас но /го б  б З » 1 | 
I  каэу сток о струи» 0, - - -  О ,  —  —  —  О i
I  -  -  —  - от дотдх 0, -  ■ — ■ ~ О 1 —  —  —  О '

ц На распаханных из под леса склонах в зависимости от пр оект ив 
ности лроизрцставших типов леса расход воды на разрушительный 
поверхностный сток и смыв почвы в тоннах с 1га составляли:

У словны е о б о з н а ч е н и я 1 в •

□  -  В о д ы  от л и в н я Г

О  -  В о д ы  от ст р уй  /т алы х в о д / ____*ТС п

Е2 -  С м ы в  п о ч в ы  от ливня 1 к

£0 -  С м ы в  почвы от струи талых вод Л _ и _ 1 1 ■
ЦТ При обезлесении и распашке склонов в зависимости от типа леса 
~  оЗнариЖипись следующие водоохранные и почвозащитные свойства песо, 

отнесенные к  одному кубическом у метру продуцируемой древесины:

I М
«л 1

Рис. 2.
Д и а г р а м м а  показателей влияния леса разной продуктивности 

на перевод поверхностного стока ливневых и талых вод во внутри- 
почвенный сток и на предотвращение смыва почв на экспериментальном 
участке в 8 квартале Кдрачижско-Крыловского лесничества Брянского 
учебно-опытного лесхоза на склоне 5°. Приводятся результаты дождевания 
интенсивностью 30 мм за 10 минут и имитации струйного стока талых вод 
пуском струи 22,5 литра на квадратный метр за 3 минуты 20.Х 1946 г. и 
13.V 1947 г.
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Т а б л и ц а  5
Схема влияния полезащитной лесной полосы на комплекс физико- 

географических процессов, обеспечивающих увеличение урожая, 
улучшение условий труда и повышение его производительности 

(числа в скобках показывают, благодаря именно каким явлениям 
изменилось данное)

№ I
пн Явление и его причина Природное тело

1
1 Уменьшение скорости ветра (—) СВ

(слой возмущения)
2 Уменьшение турбулентного перемешивания (1) СВ
3 Предохранение снега от сдувания (1) В (вода)
4 Уменьшение испарения снега (1) В
5 Уменьшение скорости снеготаяния . В
6 Уменьшение механических повреждений рас-

тений (1) Р (растительность)
7 Усиление деятельности насекомых-опылите-

лей (1) Ж(животный мир)
8 Уменьшение пассивной миграции энтомовреди-

телей (1) Ж
9 Ослабление рассеивания сорняков (1) Р

10 Уменьшение скорости движения полевого по-
жара (1) . . . СВ

11 Понижение температуры ночью (2) СВ
12 Уменьшение опасности выдувания посе-

13
вов (1,3) р

Повышение зимней температуры почвы (3) П (почва)
14 Увеличение абсолютной и относительной влаж-

15
ности (2, 11) СВ

Уменьшение интенсивности дыхания (11) Р
16 Уменьшение глубины и продолжительности

промерзания (13) П
17 Снижение коэффициента транспирации (1, 2, 14) Р
18 Уменьшение испарения с поверхности почвы

(1, 2, 14) П
19 Усиление осенней закалки (15) Р
20 Уменьшение поверхностного стока (5, 16) В
21 Уменьшение опасности вымерзания посевов /

(3, 4, 16, 19) . Р
22 Увеличение влажности почвы (3, 4, 17, 18, 20) п
23 Ослабление проявления засухи (17, 22) . р
24 Усиление выщелачивания почвы и вхождения 

водородного иона (Н) в поглощающий ком-

25
плекс (22) п

Увеличение связности почвы (22) п
26 Уменьшение опасности зимне-весенней засухи

( 1 , 3 , 4 , 22 )  . р
27 Усиление эффективности удобрений (22, 24) . р
28 Увеличение мобильности почвенных соедине-

ний (22, 24) п
17 (27, 28) . р
2!) Уменьшение дефляции (1,3,  25) п
30 Уменьшение смыва почвы (20, 25) п
31 Уменьшение пыльности (2, 29) СВ
32 Улучшение режима рек (вне данного биогеоце-

| вноза) (20, 30)
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№
п'п Явление и его причина Природное тело

33 Сохранение почвой благоприятных физических 
и химических свойств (29, 30) . . . П

20 (33) ................................................................ В
34 Увеличение урожая (6, 7, 8, 9, 10, 12, 15, 19,

21, 23, 26, 27, 28, 33) Р
35 Улучшение условий труда (1, 31) —
36 Повышение производительности труда в сель-

ском хозяйстве (9, 34, 35) —

П р и м е ч а н и е :  Из схемы видно, что элементарное фито
мелиоративное воздействие—уменьшение скорости ветра полезащит
ной лесной полосой—оказало влияние на весь биогеоценоз в целом, 
изменило его и вызвало в нем множество как положительных, так и 
отрицательных для хозяйства явлений. В конечном результате это 
фитомелиоративное (ветроломное) воздействие (1) привело к пре
следуемой хозяйственной цели (34, 35, 36) только через сложную 
цепь превращений и перемещений материи и энергии внутри раз
личных природных тел и обмена материей между последними. Но 
эта цепь не является простым рядом причин и следствий. Повторе
ние в схеме 17 и 20-го порядковые пунктов свидетельствует, что 
изменение в биогеоценозе, одного процесса другим может вызвать 
изменение и другого процесса первым, так что другой, уже изменен
ный, должен по-новому влиять на первый, иногда в том же направ
лении, как «вначале», но ослабленно или, наоборот, усиленно. 
В последнем случае связанные процессы прогрессируют, нара
стающе самоусиливаются. Это усиление не остается без влияния 
и на прочие элементы фитомелиоративного процесса.

грунты, тем шире должны оставляться поперек склона лесные 
полосы и тем гуще должна быть оставляемая сеть их.

Вес ветвей— .корней— Гб кг) Вес хвои (в килограммах)

: /г
7 =

-

т|4--
Л/

уЛ  ..
2

Ю 20 30 40 50 70 80 КО КЮ
Вес крон (в кг)

Рис. 3.
Показатели изменения объема и текущего прироста 70-летних сосен 

в сосняке-брусничнике в зависимости от веса корней, ветвей и хвои в со
поставлении с изменениями водоудерживающей способности их крон, 

выявленной при применении дождевания.
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Насаждая новые леса в малолесных районах БССР, их 
прежде всего необходимо создавать в форме лесных ветролом- 
ных и противоэрозиониых полос, учитывая, что лес благодаря 
своим деятельным опушкам именно в форме полос создает 
наиболее многостороннее положительное влияние на окружаю
щие пространства.

Это видно из схемы, составленной кандидатом с.-х. наук 
Ю. П. Бялловичем (1) (см. табл. 5). В ней показывается, как 
под влиянием одного только уменьшения лесной полосой 
скорости ветра изменяется широкий комплекс естественно- 
исторических факторов сельскохозяйственного производства, 
приводящий к увеличению урожая, улучшению условий труда 
и повышению производительности труда в сельском хозяйстве.

По данным акад. В. Н. Сукачева (1954), урожай зерновых 
под влиянием лесных полос повышается на 20—30%, огород
ных и бахчевых—на 50—75% и трав—на 100—200%- По мере 
увеличения высоты полос, в основном отображающей их про
дуктивность, увеличивается зона их влияния. Иначе говоря, 
чем выше при прочих равных условиях продуктивность лесных 
полос, тем выше их мелиоративное агрономическое влияние.

Как показали проведенные автором исследования влияния 
способа и густоты сосновых культур на продуктивность (9а), 
лучшие показатели в культурах сосны шестилетнего возраста 
в условиях сосняка верескового Негорельского учебно-опытного 
лесхоза по количественной и качественной продуктивности об
наружились при рядовой посадке 30 тыс. шт. на 1 га, совпадая 
с лучшими показателями водного баланса, в частности с наи
более экономным расходом воды на транспирацию. Это слу
жит подтверждением известных положений К- А. Тимирязева, 
В. Р. Вильямса, Г. Н. Высоцкого, А. А. Молчанова и др. о «на
стоятельной необходимости создавать условия, при которых 
вода, испаряясь, делала бы полезную для человека работу, 
т. е. испарялась бы не с голой почвы, а с растительности, 
используемой людьми» (17).

Расход воды на транспирацию оптимальной густоты куль
ту]) сосны шестилетнего возраста составлял в 1953 г. 19,3 мм, 
в то время как развитый в их междурядьях вейник наземный по 
весу органической массы превышал в 2 раза вес сосенок и, 
судя по исследованиям А. А. Молчанова (17), на безлесных 
пространствах он способен расходовать почти в 20 раз больше 
воды на суммарное испарение (392 мм), чем наши сосенки. 
Этой межвидовой конкуренцией злаков с сосной за влагу 
объясняется резкое улучшение роста сосны при систематиче
ском удалении злаков, дающее, как, например, в опытах 
Л. И. Пессина (5а), повышение роста сосны в 12-летнем воз
расте в 3 раза.

Водоудерживающая способность крон 70-летних сосен впер
вые была проанализирована еще в 1940 г. (5а) (рис. 3),



Путем применения классификации деревьев по продуктив
ности (7) можно показать зависимость основных элементов
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Рис. 4.
Опыт учета круговорота воды у средних деревьев разных клас

сов продуктивности в сосняке вересковом 37-летнего возраста на стацио
наре № 46 в Негорельском учебно-опытном лесхозе БЛТИ.

Наверху—размеры средних деревьев разных классов продуктивности; внизу—круговорот 
воды в литрах; 1—среднегодовое количество осадков, выпадающих на площадь проекции 
крои; 2—расход на транспирацию; 3—расход на задержание осадков кронами; 4—остаток на 
испарение из почвы и на сток.
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водного баланса от продуктивности отдельных деревьев (8) 
(рис. 4).

При выставлении 156 приемников под 21 подопытным дере
вом в Брянском лесном массиве в ельнике 43-летнего возраста 
от затяжного дождя 20—21 октября 1946 г. было задержано 
кронами пропорционально участию в древостое деревьев разной 
продуктивности 48,2%, т. е. получился показатель всего на 
3,7% больший, чем показатель многолетних наблюдений проф. 
И. С. Нестерова (13) в ельнике 42—47-летнего возраста в 
лесной даче Тимирязевской сельскохозяйственной академии.

Средние показатели задержания снеговых осадков за 1951 — 
1953 гг. в сосняке-брусничнике 11 бонитета и сосняке вереско
вом III бонитета для разных возрастов и деревьев разных клас
сов продуктивности показали, что задержание осадков происхо- 

* дит пропорционально площади проекций крон и что определе
ние показателей задержания осадков пологом леса по 30 
пунктам наблюдения, равномерно расположенным на пробной 
площади, почти совпадает с определением их по учету на под
опытных деревьях, перечисленным пропорционально участию 
в древостое деревьев каждого класса продуктивности.

Аналогичные исследования начаты с 1954 г. в березняке и 
ольшанике, и предварительные данные подтверждают те, что, 
получены для ели и сосны.

Используя показатели расходов воды на транспирацию и 
испарение с поверхности крон у деревьев разных классов про
дуктивности, легче подсчитать те изменения круговорота воды, 
какие происходят в результате различных рубок и других лесо- 
водственных мероприятий.

Внешними признаками продуктивности лесного сообщества 
в пределах однородного состава и возраста являются высота и 
густота древостоя. В прямой связи с ними находится развитость 
корневых систем и водные свойства почв и подстилки.

Чем выше деревья, тем полнее и быстрее с них стряхиваются 
ветром дождевые и снеговые осадки и почвы обеспечиваются 
влагой.

Более сильное раскачивание ветром более высоких деревьев 
с более мощно развитой корневой системой, увеличивая рыхля
щее действие корней, способствует образованию макрострук
туры почвы и обусловливает лучшую водопроницаемость и во- 
довпитывание, а, следовательно, уменьшает поверхностный сток 
и эрозию почв.

Чем гуще древостой, тем больше корней в почве и больше 
годичный отпад, выше влагоемкость подстилки, меньше испаре
ние с поверхности почвы и лучше водовпитывание, а, следова
тельно, меньше поверхностный сток и эрозия почв.

Высказанная П. И. Колосковым в 1936 г. (14) мысль, что 
часть влаги в пределах леса обращается несколько раз между 
почвой и воздухом, испаряясь с поверхности растений и сорби-
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руясь почвой, позволяет предполагать, что в высокопродуктив
ном лесу местный влагооборот должен протекать более интен
сивно.

Таким образом продуктивность леса является важным клас
сификационным признаком водоохранных лесов, позволяющим 
предвидеть такие последствия перевода водоохранного леса в 
другие виды угодий, как изменение внутреннего влагооборота, 
развитие поверхностного стока и эрозии почв.

Разработанные применительно к среднему звену классифи
кации (типам местности) конкретные лесохозяйственные меро
приятия для водоохранных лесов Брянской области, о которых 
сообщалось в печати (3), не утратили своего значения и могут 
быть распространены на БССР, так же как и рекомендации 
других авторов (М. Е. Ткаченко, 1932; И. В. Тюрин, 1949 и др.). 
Для конкретных условий Минской области наши рекомендации 
были опубликованы в 1951 г.-(66).

Положенные в основу различения и классификации лесов 
признаки, вытекая из современных научных представлений 
о ведущих факторах, определяющих степень влияния леса на 
вбдный баланс, облечены в простую и удобную для использо
вания в производстве форму пятибалльных оценок и, как мы 
полагаем, упрощены без особенно серьезных погрешностей. 
После внесения возможных корректив предлагаемая класси
фикация лесов по их влиянию на водный баланс, особенно 
после разработки показателей продуктивности, подобных при
веденным в таблице 3, должна облегчить организацию всего 
лесохозяйственного процесса (рубки, возобновление, выращи
вание) с учетом лучшего использования водоохранных свойств 
леса в сочетании с его использованием как продуцента дре
весины.

Леса БССР оттеснены в агрикультурный период на худ
шие земли. Так, например, по Минской области на суглинках 
пашни занимают 36%, а леса всего 3%, на супесях—-пашни 
51%, а леса 15%, а на песчаных почвах—пашни 7%, а леса 
59%, на торфяно-болотных почвах — пашни 6%, а леса 22,5%. 
Учитывая, что в результате большой горимости лесов (особен
но на песках) в периоды вражеских нашествий, в результате 
хищнических и бессистемных рубок в период немецкой окку
пации, а также увеличенных рубок на протяжении ряда после
военных лет по главному пользованию и усиленных степеней 
изреживания древостоев в порядке рубок ухода в период при
менения так называемых датских комбинированных рубок 
ухода леса БССР сильно изредились, нет основания полагать, 
что рубками ухода может быть повышена продуктивность ле
сов БССР. Так, например, в 40-летней практике автора имели 
место лишь отдельные случаи повышения продуктивности 
в результате рубок ухода в преобладающих в БССР однопо
родных сосняках-брусничниках II бонитета. Эти случаи отно-
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Сились к умеренным низовым прореживаниям с выборкой в 
высокополнотных древостоях за 5 лет в среднем 15% от мас
сы, включая точно учтенный весь так называемый естествен
ный отпад, составлявший 7 — 8%.

В лесах БССР, например в Минской области, пол
ноты средневозрастных, приспевающих и спелых древостоев 
снижены до 0,5; недостаточна густота и сосновых молодняков, 
особенно естественного возобновления. Это значит, что в спе
лом возрасте мы будем получать в них не только значительно 
меньше возможных запасов древесины, чем их получаем в вы
сокополнотных древостоях, но и будем иметь, как показали 
новейшие исследования проф. А. А. Молчанова (1946) и наши, 
значительно худший качественный состав сортиментов.

В результате сравнения двух пробных площадей в Него- 
рельском учебно-опытном лесхозе в сосняке-брусничнике 
II бонитета 110-летнего возраста с полнотами 0,5 и 0,8, при 
почти одинаковом среднем диаметре 31,6 и 31,4 см (на 1,3 ж ), 
выход крупной древесины при полноте 0,5 оказался снижен
ным на 113%, а по прейскурантным ценам стоимость всей про
дукции с 1 га франко-вагон снизилась почти на 10 тыс. руб.

Другой вопрос — можно ли с помощью рубок ухода в од
нопородных сосновых лесах (преобладающих типов леса в 
БССР) повысить размер пользования с 1 га. Безусловно, мож
но, так как естественный отпад, составляющий за 100-летний 
период жизни по числу стволов от 90 до 95%, по массе состав
ляет около 50%- Поэтому своевременная уборка его всюду, 
где он имеет сбыт, повышает сбор лесного урожая почти 
вдвое, а там, где этот отпад, не имея сбыта, остается в лесу 
и сгнивая удобряет почву, он повышает урожай остающейся 
части примерно на 10— 15%; там же, где он вырубается 
и сжигается в кучах (особенно без выноса на свободные от 
древостоя просеки и дороги), польза от него еще меньше, не
смотря на значительное содержание в сосновой золе ценных 
минеральных калийно-фосфорно-известковых удобрений и 
большое содержание ценнейшего микроэлемента бора.

Так как редкостойность однопородных сосновых древостоев 
является либо следствием неразумной экономии на посевном 
и посадочном материале, либо следствием чрезмерного изре- 
живания рубками ухода, либо повреждений насекомыми и гри
бами, то дальнейшее изреживание таких древостоев рубками 
ухода в лесах СССР наставлением Главного управления лес
ного хозяйства и полезащитного лесоразведения Министер
ства сельского хозяйства СССР не рекомендуется. Снижать 
полноту ниже 0,8 не разрешается. Однако это не значит, что 
в интенсивных хозяйствах, там где древесина имеет полный 
сбыт, нельзя (в порядке санитарных рубок) убирать покой
ников даже по нескольку раз в год. Наши наблюдения показы
вают, что в редкостойных древостоях эти покойники, к сожа-
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лению, появляются чаще, чем в полноценных здоровых высо- 
кополнотных. Поэтому площадь древостоев, на которой долж
ны ежегодно проводиться рубки ухода в пятилетием плане 
на 1956— 1960 гг., должна быть значительно увеличена, а 
норма вырубки с единицы площади понижена.

Несоответствующий запросам производства и благоприят
ным климатическим условиям Белорусской ССР низкий при
рост ее лесов (по разным источникам, от 2,0 до 2,6 ж3, или от 
1 до 1,3 тонны урожая древесины с 1 га) нельзя повысить вдвое 
ни рубками ухода, ни облесением непокрытых лесом площа
дей. Для этого необходима мелиорация лесов, как произра
стающих на бедных песчаных почвах, так и на избыточно ув
лажненных. Последняя предусматривается в планах лесного 
хозяйства последних лет, а первая выпала из поля зрения, 
несмотря на положительный опыт применения удобрений в 
зарубежных странах и явно положительные результаты, полу
ченные в ряде лесхозов от междурядной культуры люпина 
в БССР.

Общая прибавка урожая за 23 года со времени введения 
люпина в Негорельском учебно-опытном лесхозе составляет, 
по нашим данным, 76 ж3 , или в один год по 3,3 ж3, что при объ
емном весе древесины сосны 0,53 в весовом выражении для 
сухой массы урожая дает 17 ц /га. Урожай семян сосны по
высился в 4 — 6 раз, а оценка влияния леса на водный баланс 
по типу местности и лесному сообществу повысилась на балл.

Если для широкого применения люпинизации в многолес
ных и среднелесистых районах еще время не настало, то в ма
лолесных районах и в лесах повышенного водоохранного и 
почвозащитного значения, какими являются в своем подавля
ющем большинстве леса БССР, повидимому, это время уже 
пришло.

Для сравнительной народнохозяйственной оценки эффек
тивности разных культур в сельском и лесном хозяйстве, для 
учета изменений в их обмене веществ, в водном балансе и т. п. 
целей, вытекающих из применения новых методов мичурин
ской биологии в лесном хозяйстве, автор в ряде работ (6а 
и 9а) предлагает учитывать годичный урожай древостоев и их 
продуктивность, выраженную в общепринятых весовых показа
телях урожая стволовой древесной массы.

В качестве оценки эффективности лесохозяйственных ме
роприятий выдвигается предложение принять выращивание 
максимального количества и лучшего качества основного про
дукта леса— древесины при минимальной себестоимости 
учетной единицы ее веса или объема.

Получившая положительную оценку в опубликованной ре
золюции Всесоюзной конференции по лесному хозяйству и аг
ролесомелиорации 1934 г. методологическая основа нашей 
классификации, построенной на представлении, что влияние
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леса на водный баланс должно проходить процесс количе
ственно-качественных изменений и находить в различных ус
ловиях как положительные, так и отрицательные выражения, 
чем она коренным образом отличалась от метафизической 
классификации американцев (1933), признающих лишь одно- i 
стороннее изменение (рост) одних положительных влияний, 
к сожалению, не получила общего признания, и некоторые ] 
наши исследователи предпочитают односторонний учет поло
жительного влияния леса на водные ресурсы страны. Между 
тем, как справедливо отмечает в недавно опубликованной ра
боте проф. А. А.’Роде (1954), даже почвенный сток, кото
рый мы, следуя за Г. Н. Высоцким, оценивали положительно,
«с хозяйственной точки зрения может быть явлением как вред
ным, так и полезным — в зависимости от совокупности при
родных и хозяйственных условий».

Неизменно повторяя в своих работах мысль, что разра
ботка недостаточно изученной сложной проблемы влияния 
леса на водный баланс требует комплексного ее изучения 
с привлечением почвоведов, гидрологов, гидрогеологов, клима
тологов, физиологов и прочих специалистов с ведущей ролью 
лесоводов, мы полагаем, что на данном уровне знаний суще
ства этих явлений для практических целей, в частности для 
лучшего использования взаимосвязи лесов и вод в условиях 
Белорусской ССР, развиваемое нами представление о лучшем 
водоохранном лесе, как лесе высшей продуктивности, является 
достаточно обоснованным и полезным. Вместе с тем мы обра
щаемся с просьбой к специалистам соприкасающихся отрас
лей знания и широкой научно-инженерной лесной обществен
ности принять участие в творческом обсуждении выдвигае
мых нами положений.
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