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В противовес устоявшемуся технико-технологическому взгляду на математику эта дисци-
плина представлена в статье со стороны ее качественных характеристик. Показана способность 
математики оказывать активное влияние на социализацию личности и ее мировоззренческую 
адаптацию к социальным реалиям ХХI в. Сделан вывод о необходимости повышения математи-
ческой компетентности индивида и общества в целом как одном из важнейших условий реализа-
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In contrast with the common technical-technological view of mathematics, this discipline is pre-
sented in the article from the side of its quality characteristics. There was showed the ability of mathe-
matics to influence actively the socialization of personality and their worldview adaptation to social re-
alities of the XXI century. There was made the conclusion about the need to increase mathematical com-
petence of the individual and society in general as one of the main conditions of implementation of the 
innovative course of the Belarusian state. 
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Введение. В последнее время в научную 
среду, экономическую и политическую сферы 
все активнее входят такие понятия, как цифро-
вая реальность, цифровая экономика, цифровой 
человек, цифровое общество. В Москве на базе 
Посольства Беларуси в России проходят ежегод-
ные Белорусско-российские научно-практиче-
ские конференции «Проектирование будущего и 
горизонты цифровой реальности». О чем это 
свидетельствует? Прежде всего, о радикальном 
изменении конфигурации самой социальности, 
о возрастании значимости математического зна-
ния, математического аппарата в решении эко-
номических и антропологических проблем. Эта 
возросшая потребность в математике не корре-
лируется, к сожалению, с реальным интересом 
школьников, молодых людей к математиче-
скому знанию. В большей степени их интере-
сует история, право, менеджмент. Как-то испод-
воль ослаб интерес к математике и у старшего 
поколения. А ведь в 60-x гг. прошлого века ма-
тематика и физика были на первых местах по 
своему социальному статусу, фактически опре-
деляли стратегию научного и технологического 
развития страны, служили ее базой. Думается, 

настало время более ответственно отнестись 
к математике как к той дисциплине, без опоры 
на которую может стать проблематичной реали-
зация намеченной масштабной программы ин-
новационного развития Беларуси. 

Основная часть. Математику традиционно 
представляют в чисто технико-технологическом 
плане – чаще всего в виде востребованного обще-
ством инструмента его практически-преобразо-
вательной деятельности. Но эта точка зрения, 
мягко говоря, не соответствует историческим ре-
алиям. Достаточно обратиться лишь к отдельным 
фактам, чтобы убедиться в ее ограниченности 
и неадекватности действительности. Скажем, 
древнегреческий мыслитель Пифагор занимался 
математическими расчетами. Следовательно, его 
можно было бы принять за «чистого матема-
тика», что нередко и случается. На самом деле, 
Пифагор был математиком лишь отчасти. Глав-
ным образом он – авторитетный древнегреческий 
философ, религиозный реформатор, основатель 
и жесткий руководитель религиозно-философ-
ского братства в Кротоне (Южная Италия). Для 
него за цифрами стояли не только и, скорее всего, 
не столько чисто количественные отношения 
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бытия. За ними скрывались накопленный 
древними египтянами и греками социальный 
опыт и преломленный в его сознании окружаю-
щий мир в виде «музыкально-числовой струк-
туры космоса, символически выражаемой 
в “тетрактиде” (“четверице”), т. е. сумме первых 
четырех чисел 1 + 2 + 3 + 4 = 10, содержащей 
основные музыкальные интервалы: октаву (2:1), 
квинту (3:2) и кварту (4:3)» [1, с. 495].  

В схожем ключе рассуждал французский 
мыслитель Рене Декарт. Он отмечал: «И действи-
тельно, нет ничего более бессмысленного, чем за-
ниматься голыми числами и воображаемыми фи-
гурами... Когда же потом я подумал, откуда же 
повелось, что некогда первые создатели филосо-
фии не хотели допускать к изучению мудрости 
кого-либо несведущего в математике, как будто 
эта дисциплина казалась им самой легкой из всех 
и совершенно необходимой для того, чтобы про-
светить и подготовить умы к освоению других, 
более возвышенных наук, я вполне утвердился 
в подозрении, что они знали некую математику, 
весьма отличную от общепринятой математики 
нашего времени» [2, с. 88–89]. 

На качественную сторону чисел нацеливал 
внимание исследователей Ф. Энгельс. «Число, – 
указывал он, – есть чистейшее количественное 
определение, какое мы только знаем. Но оно 
полно качественных различий. …Ничто не вы-
глядит проще, чем количественная единица, и ни-
что не оказывается многообразнее, чем эта еди-
ница, коль скоро мы начнем изучать ее в связи 
с соответствующей множественностью, с точки 
зрения различных способов происхождения ее 
из этой множественности» [3, с. 573–574]. В це-
лом же качественную сторону чисел отстаивали 
прежде всего философы и «философствующие» 
математики. 

И относительно «некой математики», отлич-
ной от «общепринятой математики», на что ука-
зывал Р. Декарт. Думается, что такой матема-
тики не существует в природе. Есть одна дисци-
плина под названием «математика». Речь идет 
об ином – о различной трактовке ее предмета, 
ее места и значимости в социуме в конкретные 
исторические эпохи, если мы ее рассматриваем 
в социальном аспекте и с диалектической пози-
ции. А именно в таком ключе мы и попытаемся 
представить математику в данной статье. 

Для начала – беглый исторический экскурс. 
В древности математические знания формирова-
лись в процессе освоения человеком мира и вы-
ступали в качестве важнейшего инструмента его 
преобразования. Как и другие формы знания, они 
представляли собой один из сегментов целост-
ного человеческого знания о мире, т. е. филосо-
фии. В дальнейшем математические знания вы-
делились из лона философии в специфическую 

самостоятельную дисциплину со своими, 
особыми объектом, предметом и методами ис-
следования. Тем не менее философы не утра-
тили интереса к математике, как и математики 
к философии. Это объяснимо: и философы, и ма-
тематики в качестве объекта мыслительной дея-
тельности берут, по большому счету, не что-то 
частное, локальное, ограниченное, а мир в це-
лом, пытаясь постичь его сущность, для чего 
разрабатывают специальные методы. Примеров 
своеобразного синтеза философского и матема-
тического мышления множество, начиная с Пи-
фагора, Платона, Аристотеля и заканчивая ака-
демиками В. А. Садовничим и А. А. Акаевым, 
под руководством которых в Институте матема-
тических исследований сложных систем МГУ 
имени М. В. Ломоносова не так давно был реа-
лизован фундаментальный социальный проект 
в области прогнозирования динамики развития 
мировой и российской экономик. 

Много внимания философско-теоретиче-
скому осмыслению математики уделяли 
И. Кант, К. Маркс, Ф. Энгельс, не говоря уже 
о таких мыслителях-энциклопедистах, как 
И. Ньютон и Г. В. Лейбниц. Например, К. Маркс 
использовал математику не только в качестве 
важнейшего инструмента постижения сущности 
и раскрытия тайн капитализма. Не многие знают 
о том, что на протяжении многих десятилетий, 
вплоть до конца жизни, она стала для него особым 
объектом теоретического анализа, самостоятель-
ным направлением научно-исследовательской ра-
боты. Рукописи К. Маркса по математике [4] 
составляют свыше тысячи страниц, а объектом 
изучения стали для него аналитическая геомет-
рия, алгебра, математический анализ. В первую 
очередь К. Маркса интересовало дифференци-
альное исчисление. В его рукописях нашли от-
ражение понятие производной функции, сущ-
ность дифференциала и история основных мето-
дов дифференциального исчисления, которую 
он разбил на три этапа – «мистическое диффе-
ренциальное исчисление» (Ньютон и Лейбниц), 
«рациональное дифференциальное исчисление» 
(Эйлер и Даламбер) и «чисто алгебраическое 
дифференциальное исчисление» (Лагранж) 
[4, с. 137–189]. Несомненно, математика потре-
бовалась К. Марксу в первую очередь для разра-
ботки основ политической экономии. Что каса-
ется дифференциального исчисления, то, пожа-
луй, главной причиной интереса мыслителя 
к нему явилось желание разобраться в его мето-
дологических основаниях, поскольку сами мате-
матики в них совершенно запутались. И, кроме 
того, «переход от элементарной математики 
к математике переменных величин по самому 
своему существу должен был носить диалекти-
ческий характер, а Маркс и Энгельс считали 
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своим долгом показать, как применяется мате-
риалистическая диалектика не только в обще-
ственных науках, но и в естествознании и мате-
матике» [4, с. 6]. 

Не меньший интерес к истории и теории ма-
тематики проявлял Ф. Энгельс. Он увязывал 
процесс ее возникновения с практическими по-
требностями людей и в этой связи подверг аргу-
ментированной критической оценке позицию 
Е. Дюринга, который «вдохновенно воспел неза-
висимость чистой математики от эмпирического 
мира, ее априорность, ее оперирование продук-
тами свободного творчества и воображения ума» 
[5, с. 39]. Ф. Энгельс пришел к выводу о наличии 
двух противоположных точек зрения на матема-
тику, с одной стороны, как на чистую матема-
тику, возникшую из чистого мышления, именно 
ее отстаивал Е. Дюринг, а с другой – как на со-
вершенно эмпирический продукт. Немецкий фи-
лософ не разделял ни одну из представленных то-
чек зрения. Он считал математику продуктом 
диалектической мысли, базирующейся на эмпи-
рической базе. «Над всем нашим теоретическим 
мышлением, – подчеркивал он, – господствует 
с абсолютной силой тот факт, что наше субъек-
тивное мышление и объективный мир подчи-
нены одним и тем же законам и что поэтому они 
и не могут противоречить друг другу в своих ре-
зультатах, а должны согласоваться между собой» 
[3, с. 581]. И далее продолжал: «Тайна, окружаю-
щая еще в наше время те величины, которые при-
меняются в исчислении бесконечно малых, – 
дифференциалы и бесконечно малые разных по-
рядков, – является лучшим доказательством того, 
что все еще распространено представление, 
будто здесь мы имеем дело с чистыми “продук-
тами свободного творчества и воображения” че-
ловеческого духа, которым ничего не соответ-
ствует в объективном мире. И тем не менее спра-
ведливо как раз обратное» [3, с. 582]. 

Именно подчиненность субъективного мыш-
ления и объективного мира одним и тем же зако-
нам позволяет использовать математику для 
осмысления социальных процессов и эффектив-
ного воздействия на них. Правда, отмечая значи-
мость математики для исследования социума (это 
касается в первую очередь использования ее ин-
струментария при проведении эмпирических со-
циологических исследований) и практического 
решения его отдельных проблем в виде разраба-
тываемых различного рода математических мо-
делей прогнозирования экономических в целом 
и демографических в частности процессов, хоте-
лось бы обратить внимание на то, что она, в ко-
нечном счете, выполняет хотя и важную, но все 
же не главную роль в постижении современной 
социальности. Об этом приходится, к сожале-
нию, говорить, поскольку и ранее (примером 

может служить деятельность уроженца Бела-
руси А. А. Богданова (А. А. Малиновского) по 
созданию метанауки в виде тектологии – всеоб-
щей организационной науки), и сейчас предпри-
нимаются попытки подменить философию с ее 
диалектическим методом своеобразным симби-
озом технических дисциплин в виде синерге-
тики, трибофатики, тринитарной теории. 

В Беларуси математика имеет свою нацио-
нальную историю. За условную точку отсчета ее 
истории можно принять открытие в 1579 г. по 
привилегии короля Польши Стефана Батория 
Виленского университета с философским и тео-
логическим факультетами (официальное назва-
ние – Академия и университет виленского Об-
щества Иисуса (Almae Academia et Universitas 
Vilnensis Societatis Jesu)). В ту историческую 
эпоху город Вильно был столицей мощного ев-
ропейского государства, называвшегося Вели-
ким княжеством Литовским, Русским и Жемойт-
ским, неотъемлемой частью которого были и бе-
лорусские земли. Безусловно, математика как 
дисциплина в университете не преподавалась. 
Но на философском факультете изучалась ло-
гика, причем в течение всего первого курса. 
И хотя она выстраивалась в русле схоластизиро-
ванного Аристотеля, тем не менее, способство-
вала формированию у слушателей логического 
мышления. Кстати, учебник логики теолога-поле-
миста этого учебного заведения Мартина Смиг-
лецкого был широко известен в Европе, активно 
использовался в иезуитских школах (даже в Сор-
бонне) и неоднократно переиздавался в Европе. 
В дальнейшем в Гродно, Полоцке, Витебске, Пин-
ске и других городах Беларуси были учреждены 
иезуитские коллегии, в которых также изучался 
схоластизированный аристотелизм. 

Освоение математики как дисциплины, 
а также целого ряда естественнонаучных дисци-
плин стало возможным в Виленском универси-
тете в более поздние эпохи, начиная со второй 
половины ХVIII в., когда создались условия для 
постепенного преодоления схоластического ми-
ровоззрения, а конкретнее – после упразднения 
ордена иезуитов в 1773 г. Упомянем и о том, что 
выходцы из Беларуси имели возможность полу-
чать образование в европейских университетах, 
где естественнонаучным знаниям уделялось го-
раздо больше внимания, нежели в виленском 
учебном заведении. Именно там обучался бело-
русский первопечатник Франциск Скорина. 
После вхождения белорусских земель в состав 
Российской империи их выходцы обучались 
в Московском, Петербургском, Казанском 
и других университетах. 

Математическая школа сформировалась в Бе-
ларуси только в ХХ в., хотя и до ХХ в. выходцы 
из белорусских земель оставили заметный след 
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в математике (в данном случае имеются в виду 
фундаментальные разработки в области матема-
тического анализа – дифференциальные уравне-
ния и аналитические функции – члена-корре-
спондента Петербургской академии наук Софьи 
Васильевны Ковалевской). Основной базой под-
готовки математиков на протяжении многих де-
сятилетий был (и до сих пор остается) Белорус-
ский государственный университет. Именно из 
выпускников этого университета в дальнейшем 
были сформированы различные научно-иссле-
довательские центры, в их числе существующие 
и в наше время Институт математики, Объеди-
ненный институт проблем информатики Нацио-
нальной академии наук Беларуси и Научно-ис-
следовательский институт прикладных проблем 
математики и информатики Белорусского госу-
дарственного университета. 

Большую роль в формировании математиче-
ской школы в Беларуси сыграли известные рос-
сийские математики, направленные на работу 
в Белорусский государственный университет 
и Академию наук. В 1956 г. ленинградские ма-
тематики Н. П. Еругин и В. И. Крылов переехали 
в Минск, стали действительными членами Ака-
демии наук Белорусской ССР. Н. П. Еругин со-
здал и был первым руководителем Института 
математики АН БССР, длительное время руко-
водил кафедрой дифференциальных уравнений 
Белорусского государственного университета. 
С 1965 г. под его руководством издавался всесо-
юзный журнал «Дифференциальные уравне-
ния». Н. П. Еругин внес большой вклад в анали-
тическую теорию дифференциальных уравне-
ний, решил ряд ее проблем. В. И. Крылов 
в течение 30 лет, начиная с 1957 г., заведовал ла-
бораторией, на протяжении 15 лет являлся заме-
стителем директора по научной работе 
Института математики АН БССР, а с ноября 
1987 г. был советником при дирекции института. 

В 1966 г. известный свердловский математик 
Е. А. Барбашин был избран академиком Акаде-
мии наук Белорусской ССР, переехал на работу 
в Минск и пригласил в качестве сотрудников мо-
лодых математиков Р. Ф. Габасова и Ф. М. Ки-
риллову. Они вместе создали и руководили 
в Институте математики и Белорусском госу-
дарственном университете теперь всемирно из-
вестной школой по теории устойчивости и каче-
ственной теории оптимального управления.  

В настоящее время основными направлени-
ями деятельности в области математики явля-
ются следующие: алгебра, геометрия и теория 
чисел; дифференциальные уравнения и про-
цессы управления; функциональный анализ; вы-
числительная и дискретная математика; вероят-
ностно-статистический анализ и теория случай-
ных процессов; математическая кибернетика; 

компьютерное моделирование; обработка изобра-
жений и речевых сигналов; суперкомпьютерные 
и грид-технологии; биоинформатика и медицин-
ская информатика; геоинформационные системы 
и информационно-космические технологии; циф-
ровая картография и др. [6]. Как видим, работа бе-
лорусских ученых-математиков органично при-
вязана к социальной практике – решению главных 
задач, стоящих перед страной: перевод в ближай-
шие годы народнохозяйственного комплекса 
на инновационный путь развития. 

Не все так просто складывалось с математи-
кой – важнейшим сегментом современного 
научного знания и культуры в Беларуси. Были ве-
сомые успехи и достижения, но были и неудачи, 
поражения. Особенно это касается 1990-х гг. 
В так называемый «период перестройки» бело-
русские математики, впрочем, как и другие 
научные школы в области естественных и тех-
нических наук, столкнулись с рядом серьезных 
проблем. Во-первых, многие структурные под-
разделения научно-исследовательских институ-
тов работали в ту эпоху на «оборонку» великой 
страны, и вполне понятно, что после ее распада 
отпала надобность в такого рода исследованиях. 
Во-вторых, в условиях первоначального накоп-
ления капитала, а именно эту стадию в 1990-х гг. 
проходили постсоветские государства, об обра-
зовании, науке и культуре попросту забыли. Да 
и позже, когда рыночная форма хозяйственной 
деятельности более-менее сформировалась, об-
разованию и науке стало ничуть не легче. С этим 
комплексом серьезных проблем столкнулась и 
Беларусь. С одной стороны, начиная с 90-х гг. 
прошлого века, в русле мировой тенденции в 
школах, техникумах и вузах стали создаваться 
компьютерные классы, активизировался про-
цесс информационного обеспечения учащихся 
через интернет и т. д. С другой – материально-
техническое и финансовое обеспечение учебных 
заведений в целом, особенно в «периферий-
ных», постоянно ухудшалось. Происходило ста-
рение профессорско-преподавательских кадров. 
По причине низкой заработной платы из учеб-
ных заведений уходили молодые ученые-педа-
гоги. Снижался интеллектуальный потенциал 
известных научных школ. Разрушалась сложив-
шаяся на протяжении десятилетий в рамках 
СССР система переподготовки профессорско-
преподавательских кадров в ведущих вузах Рос-
сии – МГУ имени М. В. Ломоносова, Ленин-
градском государственном университете и др. 

Многие родители, учителя были настроены 
весьма критично по отношению к радикальным 
преобразованиям советской школы. Они счи-
тали, что под видом реформирования разруша-
лось то ценное, что было для нее характерно, – 
общедоступность, равенство, коллективизм, 
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трудовая основа образования и др. Особое 
неприятие у родителей и учителей вызывало за-
имствование и перенесение на национальную 
почву сословной западно-европейской системы 
образования, ведущей к социальному расслое-
нию общества на так называемую «элиту» и «ря-
довых граждан». И в самом деле, в погоне за 
«демократизацией» образовательной системы 
как-то исподволь стали забывать о ее общедо-
ступности. В этом плане известный российский 
философ В. М. Межуев совершенно оправданно 
заявлял: «Никто не спорит, что демократия в об-
разовании ущемляется, пока существует запрет 
на доступ к той или иной информации, но еще 
хуже та “демократия”, которая ограничивает до-
ступ к самому образованию» [7, с. 46]. 

Одной из острых проблем национальной си-
стемы образования стала ее коммерциализация, 
охватившая, главным образом, высшую школу. 
Наблюдался постоянный рост численности сту-
дентов, обучающихся за счет собственных 
средств. По состоянию на 1 октября 2004 г. 
в Республике Беларусь работали 12 вузов него-
сударственной формы собственности и 7 их фи-
лиалов, в которых в основном за счет собствен-
ных средств обучалось 58 812 человек [8]. 

Белорусские вузы вели подготовку студен-
тов по весьма широкому спектру специально-
стей и в этом плане были способны обеспечить 
страну высококвалифицированными специали-
стами. Лишь по некоторым, так называемым 
«дефицитным» специальностям государство вы-
нуждено было обращаться за помощью к рос-
сийским или же зарубежным учебным заведе-
ниям, что и делало. Однако планы подготовки 
кадров по конкретным специальностям не все-
гда соответствовали реальным потребностям 
народного хозяйства. В результате возникала 
проблема трудоустройства выпускников. Кроме 
того, государство дополнительно расходовало 
средства на их переподготовку. Усугубляли си-
туацию вузы негосударственной формы соб-
ственности, готовящие специалистов по своему 
усмотрению. 

Еще одна серьезная проблема, с которой 
столкнулось белорусское общество, – весьма ак-
тивный неконтролируемый государством отток 
за рубеж специалистов высшей квалификации, 
самых способных выпускников вузов и даже 
школьников. Отдельные исследователи не ви-
дели в этом проблемы и даже рассматривали это 
как благо для Беларуси, поскольку, мол, на За-
паде наши ученые лишь разовьют свой интел-
лект и с этим багажом знаний вернутся назад. 
Но, как убеждала практика, наши талантливые 
ученые, деятели культуры глубоко пускали 
корни в Германии, США, Австралии, Канаде 
и домой возвращаться не собирались. Так же, 

как и делиться с нами своими разработками и от-
крытиями. Но на их подготовку государство 
в свое время затратило огромные средства. 
Поэтому возникал вопрос: надо ли готовить 
за счет наших граждан ученых для других госу-
дарств? Не лучше ли эти средства направить 
на поддержку национальной науки – закупку но-
вого оборудования, повышение заработной 
платы ученых и т. д. Ведь понятно: чтобы при-
остановить бегство из страны образованной мо-
лодежи, представляется важным обеспечить ее 
материально, создать условия для ее творче-
ского роста, а также повысить в нашем государ-
стве престиж интеллектуального труда. 

Что можно сказать о современной ситуации 
в сфере образования и науки в Беларуси? 

Если говорить в целом о национальной си-
стеме образования, то она представляет собой 
своего рода «долгострой» – затянувшийся чуть 
ли не на три десятка лет процесс реформирова-
ния советской системы науки, образования 
и подготовки научных кадров. Несмотря на 
столь активное реформирование данной сферы, 
пока в стране не выстроена система образова-
ния: дошкольные учреждения – школа – вузы – 
научно-исследовательские учреждения (инсти-
туты, центры и т. д.) – производство (включая 
сферу управления). 

На первый взгляд, картина может показаться 
позитивной. По количеству вузов и количеству 
выпускников из них мы давно превзошли совет-
скую эпоху. Правда, количество принятых 
в вузы студентов в последние годы постоянно со-
кращается, но это связано с демографической си-
туацией конца 1990-х гг. Если в 2011/2012 учеб-
ном году численность студентов в учреждениях 
высшего образования составляла 445,6 тыс. чело-
век, то в 2017/2018 учебном году – 284,3 тыс. че-
ловек, т. е. на 161,3 тыс. меньше. В 2011 г. 
в учреждения высшего образования было при-
нято 96,0 тыс. человек, в 2017 г. – только 61,8 тыс., 
т. е. на 34,2 тыс. меньше [9, с. 57–58]. Как пози-
тивный факт отметим рост численности специа-
листов с дипломом магистра по профилю образо-
вания [10, с. 62]. Но вот по количеству исследова-
телей произошло сокращение – не хватает 
средств. В 2010 г. численность персонала, заня-
того научными исследованиями и разработками в 
Республике Беларусь, составляла 31 712 человек, 
в 2017 г. – 26 483 человека, т. е. сократилась на 
5299 человек; численность исследователей со-
ставляла соответственно 19 879 и 17 089 человек, 
т. е. сократилась на 2790 человек, в том числе 
в области естественных наук – на 233 человека, 
в области технических наук – на 2190 человек, 
в области медицинских наук – на 141 человека, 
в области сельскохозяйственных наук – на 206 че-
ловек, в области социально-экономических 
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и общественных наук – на 108 человек. И только 
в области гуманитарных наук численность иссле-
дователей увеличилась на 88 человек [10, с. 366]. 
А ведь наука – это не только важнейший компо-
нент интеллектуального капитала, это его база. 

Как негативную отметим устойчивую тен-
денцию снижения численности обучающихся в 
аспирантуре и докторантуре и выпускников 
этих учреждений.  

В 2017 г. выпуск из аспирантуры составил 
803 человека, в том числе в отрасли физико-мате-
матических наук – 46, химических – 12, биологи-
ческих – 44, технических – 175, сельскохозяй-
ственных – 34, экономических – 78, педагогиче-
ских – 66, филологических – 51, юридических – 
39 [10, с. 160]. Для сравнения: в 2005 г. выпуск из 
аспирантуры составил 1296 человек, в том числе в 
отрасли физико-математических наук – 69, хими-
ческих – 31, биологических – 79, технических – 
272, сельскохозяйственных – 56, экономических – 
182, педагогических – 166, филологических – 96, 
юридических – 78 [11, с. 46]. 

В 2017 г. выпуск из докторантуры составил 
60 человек, в их числе в отрасли физико-мате-
матических наук – 1, химических – 0, биологи-
ческих – 6, технических – 9, сельскохозяйствен-
ных – 2, экономических – 3, педагогических – 3, 
филологических – 4, юридических – 3 [10, с. 162]. 

Нельзя не сказать о нехватке отечественных 
средств для создания отвечающей требованиям 
ХХI в. экспериментальной базы фундаменталь-
ной науки. Научно-исследовательским инсти-
тутам и учреждениям высшего образования 
приходится обращаться за помощью к другим 
государствам, создавать совместные научно-
исследовательские центры. Но в таком случае 
полученные научные результаты тоже явля-
ются совместными. И учитывая нашу традици-
онную нерасторопность, эти результаты, ско-
рее всего, будут внедрены в практику нашими 
партнерами. Отсюда же возникли проблемы 
«утечки молодых специалистов», старения пре-
подавателей и исследователей, прекращения 
деятельности ряда известных отечественных 
научных школ. 

В целом за тридцать последних лет система 
образования в Беларуси претерпела существен-
ные изменения, и главным ориентиром ее преоб-
разований стала так называемая Болонская си-
стема образования. Именно в этом направлении 
осуществлялась подгонка стандартов отече-
ственной, т. е. бывшей советской, системы обра-
зования под европейские стандарты. В отличие 
от других постсоветских государств такого рода 
подгонка велась более-менее взвешенно и, глав-
ное, постепенно.  

Реформирование средней и высшей школы 
не могло не отразиться и на учебном предмете 

«Математика». Важно отметить то, что Образо-
вательный стандарт начального образования, 
утвержденный Постановлением Министерства 
образования Республики Беларусь 26 декабря 
2018 г., предусматривает направленность обра-
зовательного процесса при изучении учебного 
предмета «Математика» не только на «овладе-
ние системой математических знаний и уме-
ний, необходимых для применения в практиче-
ской деятельности», но и на «интеллектуальное 
развитие, формирование качеств личности, не-
обходимых для полноценной жизни в совре-
менном обществе: ясности и точности мысли, 
критичности мышления, интуиции, логиче-
ского мышления, алгоритмической культуры, 
пространственных представлений, способно-
сти к преодолению трудностей; …воспитание 
культуры личности, отношения к математике 
как части общечеловеческой культуры, пони-
мание значимости математики для научно-тех-
нического прогресса» [12]. При этом выделя-
ются два этапа в освоении содержания учеб-
ного предмета «Математика», которые 
обусловлены возрастными особенностями уча-
щихся V–VI и VII–IX классов, а также специ-
фикой учебного предмета. В частности, в VII–
IX классах акцент сделан на алгебраическом и 
геометрическом содержательных компонентах 
предмета «Математика», теоретических обоб-
щениях и выводах, доказательствах, «обеспе-
чивающих развитие у учащихся способности 
к самостоятельному усвоению новых знаний 
и умений (включая и организацию этого про-
цесса), к эффективному решению различного 
рода жизненных задач» [12]. 

Результатом освоения содержания учебного 
предмета «Математика» при его изучении на ба-
зовом уровне является то, что учащийся «имеет 
представление: о математике как части мировой 
культуры и о месте математики в современной 
цивилизации, о способах описания на математи-
ческом языке явлений окружающего мира; 
…понимает, что математика является формой 
описания и методом научного познания окружа-
ющего мира; знает: определения, свойства, пра-
вила, формулы, законы, алгоритмы, теоремы 
планиметрии; …умеет: точно и грамотно выра-
жать свои мысли в устной и письменной речи 
с применением математической терминологии и 
символики, правильно применять понятия, клас-
сифицировать математические объекты, прово-
дить логические обоснования и доказательства 
математических утверждений; проводить дока-
зательные рассуждения в ходе решения задач; 
владеет: …умением применять общие способы 
интеллектуальной деятельности, характерные 
для математики и являющиеся основой познава-
тельной культуры, значимой для различных 
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сфер деятельности; умением действовать в раз-
личных ситуациях, требующих математической 
грамотности» [12]. 

К сожалению, эти установки и требования, 
ориентированные на формирование интеллекту-
ально развитого молодого человека, очень 
плохо связаны с реальным положением дел. Они 
совершенно не учитывают существенного паде-
ния уровня математического образования 
в средней школе, связанного как с резким углуб-
лением проблем средней школы, так и с всеоб-
щим увлечением тестированием. Ведь сейчас 
в старших классах средней школы на уроках ма-
тематики почти никто не рассматривает доказа-
тельства теорем и логические рассуждения, 
а учится технике решения конкретных задач для 
тестов, или, что еще хуже, умению угадать ре-
зультат. А уж о том, как поставить задачу, что 
иногда сложнее, чем ее решить, так никто и не 
упоминает. 

Заключение. При получении высшего тех-
нического образования все недостатки школь-

ного образования проявляются очень четко. По-
этому остро необходимы новые методические 
идеи в преподавании математики, в частности 
для хорошо успевающих студентов [13, 14]. И не 
следует ограничиваться только математикой. 
Математика – лишь одно из комплекса звеньев 
педагогического процесса. Пришло время осуще-
ствить системный анализ накопленного за по-
следние три десятилетия педагогического опыта, 
как позитивного, так и негативного, как нацио-
нального, так и зарубежного, в средней и высшей 
школе, а также последипломного образования, 
сложившейся практики подготовки специали-
стов высшей квалификации, где тоже назрело не-
мало нерешенных вопросов. Все звенья образова-
тельного процесса следует привести в систему, 
которой, к сожалению, пока не сложилось. 
Эту проблему должны были решать, в первую 
очередь, специалисты из отрасли философии, 
а конкретнее, философии образования – новой 
дисциплины. Но эта дисциплина также пока 
находится на стадии становления. 
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