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НА ЭКАНАМІЧНЫЯ МЕТАДЫ І СРОДКІ ВЯДЗЕННЯ ВАЙНЫ 

У артыкуле аналізуюцца даследаванні расійскіх ваенных тэарэтыкаў па праблеме выка-
рыстання эканамічных метадаў і сродкаў у сучасных міждзяржаўных канфліктах, размешчаныя 
на старонках тэарэтычнага часопіса Міністэрства абароны Расійскай Федэрацыі «Ваенная дум-
ка» ў 2010–2020 гг. Разгледжаны дзесяць публікацый, прысвечаных розным этапам, асаблів-
асцям падзей, якія адбываюцца, і будучых ваенных канфліктаў, у тым ліку тыпу «гібрыдных 
войнаў». Робіцца выснова, што большасць даследаванняў, нягледзячы на пэўную палітызава-
насць, уяўляюць сабой каштоўныя вынікі арыгінальных і перспектыўных распрацовак, якія пра-
водзяцца расійскімі ваеннымі экспертамі ў галіне тэорыі войнаў. 
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Уводзіны. Эканамічныя сродкі вядзення ваен-
ных дзеянняў супраць ворага вядомыя вельмі 
даўно. Напрыклад, яшчэ ў Старажытнай Грэцыі 
выкарыстоўваліся метады гандлёвай блакады 
свайго супраціўніка, што даводзіла жыхароў 
варожай краіны да голаду і паражэння. Уздзе-
янне на эканоміку ў часы ваенных канфліктаў 
працягвалася і ў наступныя эпохі. На сённяшні 
час выкарыстанне эканамічных метадаў адной 
дзяржавы ў дачыненні да другой дастаткова 
шырока распаўсюджана, прычым іх імкнуцца 
ўжыць часам у першую чаргу. Гэтыя метады 
ўваходзяць у сучасны арсенал так званай гіб-
рыднай вайны. Вайсковыя тэарэтыкі выву-
чаюць сутнасць метадаў сучаснай вайны і 
аналізуюць досвед іх выкарыстання. Падобныя 
даследаванні адбываюцца і ў Расіі. Погляды 
сучасных расійскіх вайсковых экспертаў аб 
эканамічных метадах вядзення вайны шырока 
адлюстрованы на старонках разнастайных 
вайскова-тэарэтычных перыёдыкаў Міністэр-
ства абароны Расіі, у тым ліку «Военная 
мысль» («Вайсковая думка»). Гэты часопіс 
лічыцца найбольш аўтарытэтным і прызначаны 
для вышэйшага і старэйшага каманднага складу 

расійскіх Узброеных Сіл, навукоўцаў, выклад-
чыкаў і слухачоў вайсковых навучальных 
устаноў. Таму ў нашым артыкуле будзе да-
дзены агляд найбольш цікавых матэрыялаў, 
надрукаваных на яго старонках за апошняе дзе-
сяцігоддзе і прысвечаных магчымасцям выка-
рыстання эканамічных метадаў барацьбы ў су-
часных войнах. 

Асноўная частка. Расійскія вайсковыя тэа-
рэтыкі стала ажыццяўляюць даследаванні 
трансфармацыі феномена вайны ў сучасных 
умовах. Аднак можам канстатаваць, што іх 
інтарэс да праблемы выкарыстання эканаміч-
ных метадаў у канфлікце паміж дзяржавамі, які 
існаваў раней, пасля 2010 г. становіцца больш 
відавочным, і на старонках «Вайсковай думкі» 
подобны экспертны аналіз пачынае друкавацца 
ўсё часцей. Аналізуемая праблема разглядалася 
аўтарамі ў асноўным ў межах геапалітыкі, 
кшталтаў і спосабаў будучых ваенных канфлік-
таў, мадэлей гібрыдных войнаў. Тамсама адзна-
чым, што найбольшы інтарэс вайсковых 
экспертаў Расіі ў разглядаемы перыяд выклікалі 
менавіта формы і характар узброеных канфлік-
таў будучыні.  
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Першай публікацыяй у мінулым дзесяці-
годдзі ў гэтым кірунку можна лічыць артыкул 
С. А. Багданава «Вайскова-эканамічны склад-
нік бяспекі дзяржавы» [1]. Аўтар аналізуе змест 
дзвюх расійскіх манаграфій, прысвечаных сут-
насці вайскова-эканамічнай бяспекі дзяржавы і 
абгрунтаванню крытэрыяў адзнакі ўзроўню ў 
гэтай сферы бяспекі сучасных вядучых індус-
трыяльных дзяржаў і Расіі. Ён звяртае ўвагу на 
адну з асноўных форм забеспячэння вайскова-
эканамічнай бяспекі – вайскова-эканамічнае 
супрацьборства, якое падтрымлівае бяспеку 
нацыянальнай гаспадаркі ў барацьбе, найперш 
узброенай, супрацьстаячых бакоў. 

У 2011 г. быў апублікаваны артыкул 
А. В. Сяржантава і А. П. Мартафляка «Аналіз 
асаблівасцей сучасных ваенных канфліктаў». 
У ім аўтары, характарызуючы комплекснае 
выкарыстанне вайсковай сілы і сродкаў невай- 
сковага характару, адзначылі, што ў сучасных 
ваенных канфліктах «часта выкарыстоўваліся і 
метады эканамічнай блакады дзяржавы, су-
праць якой ўжывалася ваенная сіла» [2, с. 42]. 

Праз год на старонках часопіса пабачыў 
свет артыкул С. Г. Чэкінава і С. А. Багданава 
«Пачатковыя перыяды войнаў і іх уплыў на 
падрыхтоўку да вайны будучага», дзе дастат-
кова шмат увагі надавалася эканамічным варун-
кам вядзення сучасных узброеных канфліктаў. 
Так, аўтары пазначалі, што «ў сучасных умовах 
эканамічны фактар пераўтварыўся ў адзін са 
складаючых элементаў вайны. Формы і метады 
эканамічнай барацьбы ўсё шчыльней перапля-
таюцца з узброенай барацьбой» [3, с. 20–21]. 
Усё гэта, на іх погляд, адбываецца на тле двух 
кірункаў: з аднаго боку – паглыблення міжна-
роднай інтэграцыі і фармавання глабальнай 
эканамічнай і інфармацыйнай прасторы, а з 
другога боку – абвастрэння канкурэнтнай 
барацьбы сусветных эканамічных і вайскова-
палітычных цэнтраў (ЗША, Еўропа, Кітай, 
Індыя, Расія) за пашырэнне сфер уплыву і 
доступу да запасаў энергарэсурсаў. Напрыклад, 
лічыўся верагодным патэнцыяльны канфлікт з 
Расіяй і «краінамі Захаду» з-за арктычных 
рэсурсаў [3, с. 22].   

Узгаданыя даследчыкі праз пэўны час 
апублікавалі новы артыкул «Аб характары і 
змесце вайны новага пакалення». У ім абагуль-
няюцца думкі пэўнага кола тагачасных расійс-
кіх вайсковых экспертаў адносна асаблівасцей 
падрыхтоўкі і вядзення войнаў у ХХІ ст. 
Напачатку свайго даследавання яны адзначылі, 
што «ўзрасла роля невайсковых спосабаў ў 
дасягненні палітычных і стратэгічных мэтаў, 
якія ў шэрагу выпадкаў па сваёй эфектыўнасці 
значна пераўзышлі моц зброі» [4, с. 13]. Аўта-
ры не надавалі шмат увагі непасрэдна разгляду 

эканамічных сродкаў вядзення войнаў, засяро-
джваючы ўвагу найперш на разважаннях  
аб перспектывах інфармацыйна-псіхалагічнага 
супрацьстаяння, выкарыстання высокатэхна-
лагічнай зброі з мінімальным удзелам чалавека 
і падкрэсліваюць, што «дасягненне мэты ў вой-
нах будучага будзе не магчыма без заваявання 
інфармацыйнага панавання над супраціўнікам» 
[4, с. 14]. Але разам з тым яны падзялялі выснову 
расійскага вайсковага эксперта Сліпчэнкі У. І.  
аб войнах шостага пакалення, мэтай якіх будзе 
«разгром эканамічнага патэнцыялу супраціў-
ніка» [4, с. 15].  

В. А. Кісялёў падрыхтаваў вялікі канцэп-
туальны артыкул «Да якіх войнаў неабходна 
рыхтаваць Узброеныя Сілы Расіі», але экана-
мічныя сродкі і метады вядзеня вайны чамусьці 
засталіся па-за аналізам. Фактычна ён толькі 
канстатуе, што сучасным войнам папярэдні-
чаюць дыпламатычныя, эканамічныя і фінанса-
выя акцыі [5, с. 38].   

Цікавае і канцэптуальнае даследаванне пра-
вялі С. Г. Чэкінаў і С. А. Багданаў аб эвалюцыі 
сутнасці і зместу паняцця «вайна» ў ХХІ ст. 
Гэты артыкул быў першы на старонках часо-
піса, дзе так глыбока разглядаўся феномен і 
кшталты сучаснай вайны, а таксама выкарыс-
танне ў ёй эканамічных сродкаў. Аўтары 
адзначаюць, што ў войнах будучыні ўзрастае 
роля «несілавых відаў барацьбы», напрыклад 
эканамічнай [6, с. 32]. Выкарыстанне «нетрады-
цыйных сродкаў дзеянняў у войнах, у тым ліку 
эканамічных, разам з гвалтоўным вайсковым 
кампанетам, з’яўляецца неад’емным атрыбутам 
усіх войнаў апошніх дзесяцігоддяў» [6, с. 33]. 
Даследчыкі лічаць, што сучасны досвед дэман-
струе, што усё найбольш выразна пачынае пра-
яўляцца тэндэнцыя змены прыярытэтаў розных 
кшталтаў моцы ў стасунках паміж дзяржавамі. 
На іх погляд, паступова вайсковая моц пачала 
выкарыстоўвацца на заключнай фазе супраць-
борства, калі рэалізацыя іншых відаў моцы 
стварыла найбольш зручныя дзеля гэтага 
ўмовы альбо апынуліся неэфектыўнымі ў да-
сягненні пастаўленых мэтаў. А выкарыстанне 
эканамічных, дыпламатычных, ідэалагічных і 
іншых кшталтаў супрацьборства становіцца 
неабходнасцю і складовай часткай агульнага 
замыслу вайны [6, с. 34]. У сувязі з гэтым 
С. Г. Чэкінаў і С. А. Багданаў прапануюць не 
блытаць тэрміны «вайна» і «ўзброеная ба-
рацьба». Можна пагадзіцца з іх меркаваннем, 
што зараз ва ўмовах глабалізацыі сусветных 
працэсаў, вялізнага эканамічнага пераўзыхо-
джання вядучых дзяржаў свету і моцнай фі-
нансавай залежнасці ад іх іншых дзяржаў няма 
аб’ектыўнай неабходнасці ўчыняць буйнамаш-
табныя войны. Тым больш маюцца прыклады 
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дасягнення мэтаў міждзяржаўнага спаборніцтва 
без выкарыстання войска. Таму, пішуць аўтары, 
«у сучасных традыцыйных войнах дастаткова 
часта выкарыстоўваюцца метады палітычнай, 
эканамічнай, марской, паветранай блакады 
дзяржавы, супраць якой накіравана вайсковая 
моц» [6, с. 36].   

Артыкул А. С. Фадзеева і У. І. Нічыпара 
«Ваенныя канфлікты сучаснасці, перспектывы 
развіцця сродкаў іх вядзення. Простыя і 
няпростыя дзеянні ва ўзброеных канфліктах 
ХХІ стагоддзя» адлюстроўвае новыя трэнды 
расійскіх вайсковых даследаванняў у разгля-
даемай сферы. Аўтары лічаць, што ў сучасным 
ваенным канфлікце дзяржавам, якія не дасяг-
нулі дастаткова высокага тэхналагічнага ўз-
роўню сваіх узброеных сіл, неабходна выка-
рыстоўваць магчымасці «асіметрычных спо-
сабаў» барацьбы с супраціўнікам, ў тым ліку 
канкрэтныя эканамічныя меры, хоць яны і 
носяць хуткабягучы характар, бо супраціўнік 
мае магчымаць хутка адаптавацца да іх і 
здзейсніць эфектыўнае супрацьдзеянне [7, с. 41]. 
Але гэты артыкул, у параўнанні з іншымі, мае 
палітызаваны характар, што зніжае яго каш-
тоўнасць.  

Адным з самых новых укладаў ў развіццё 
расійскай вайскова-тэарэтычнай думкі з’яўля-
ецца даследаванне дыскусійнага характару 
«Навука аб вайне: пераймальнасць і сучаснае 
развіццё» Л. І. Альштынскага, дзе аўтар у рам-
ках асэнсавання даследавання расійскага філо-
сафа Цюшкевіча С. «Аб законах вайны. Пытан-
ні тэорыі і метадалогіі» (2018) разважае пра 
паняцце «вайна». Аўтар у сваёй працы ўзгадвае 
тэрмін «эканамічная вайна», але лічыць яго 
немэтазгодным. Гэта, на яго погляд, галіна 
барацьбы ў мірны час. А тэрмін «вайна» можа 
быць выкарыстаны толькі ў спалучэнні з уз-
броенай барацьбой [8, с. 121]. 

Гібрыдныя войны таксама прыцягвалі ўвагу 
расійскіх вайсковых навукоўцаў, даследаванні 
якіх у гэтай галіне пачалі актыўна з’яўляцца на 
старонках часопіса з 2015 г. Аднак першай 
публікацыяй, дзе ў кантэксце аналізу гібрыд-
ных аперацый узгадваюцца эканамічныя фор-

мы ўдзелу ў падобнага кшталту канфліктах, 
быў артыкул А. А. Барташа «Трэнне» і «знос» 
гібрыднай вайны», ў якім аўтар увесь час 
ўзгадвае эканамічную сферу  як вельмі важную 
падчас правядзення аперацый гібрыднай вайны, 
формы міжнародных канфліктаў новага пака-
лення, дзе суадносіны ваенных і неваенных 
відаў барацьбы складаюць 1 : 4 на карысць 
неваенных [9, с. 6].  

У сваім наступным артыкуле «Стратэгія і 
контрстратэгія гібрыднай вайны» ён адзначае, 
што гібрыдная вайна – гэта феномен схаванага 
канфлікту, які цячэ ў выглядзе інтэграванага 
вайскова-палітычнага, фінансава-эканамічнага, 
інфармацыйнага і культурна-светапогляднага 
супрацьстаяння, які не мае пэўнага статуса [10, 
с. 5]. У прыватнасці, пры мінімальным узроўні 
вайсковага гвалту адбываецца канцэнтраваны 
ціск у фінансана-эканамічнай сферы. У сучас-
ных умовах, піша А. А. Барташ, «вайна не аба-
вязкова павінна асацыявацца з пачаткам ваенных 
дзеянняў – працяг палітыкі можа ажыццяў-
ляцца гвалтоўным шляхам не толькі вайско-
вымі, але і невайсковымі сродкамі» [10, с. 6]. 
На сённяшні дзень, як лічыць А. А. Барташ, 
«сярод палітыкаў і ваеначальнікаў замацоў-
ваецца пункт погляду, што ваяваць на полі 
бою – справа няўдачнікаў у палітыцы і стра-
тэгіі» [10, с. 12]. 

Заключэнне. Такім чынам, расійскія вайс-
ковыя тэарэтыкі звяртаюць усё большую ўвагу 
на аналіз выкарыстання эканамічных метадаў і 
сродкаў у сучасных і будучых ваенных кан-
фліктах, асабліва кшталту «гібрыдных войнаў». 
Большасць іх даследаванняў, нягледзячы на 
ўзрастаючую ў пэўнай частцы з іх з 2015 г. 
палітызаванасць, з’яўляюцца па сваім харак-
тары экспертнымі, змяшчаюць у сабе асэнса-
ваны досвед тых узброенных канфліктаў, у якіх 
удзельнічала Расія, альбо арыгінальную кропку 
гледжання на ваенныя падзеі па-за яе межамі.  
У гэтай сувязі вайскова-тэарэтычны часопіс Мі-
ністэрства абароны Расійскай Федэрацыі «Воен-
ная мысль» адлюстроўвае на сваіх старонках 
вынікі найбольш цікавых і перспектыўных да-
cледаванняў у гэтай галіне.    
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