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Введение. Первая мировая война вызвала 
серьезные тектонические сдвиги в политичес-
ком ландшафте так называемого Межморья 
(Центральной и Восточной Европы). Крах 
Российской, Германской и Австро-Венгерс-
кой империй привел к созданию новых госу-
дарственных образований. Но в изменившихся 
геополитических условиях вопрос о нацио-
нальном самоопределении наций в межвоен-
ный период до конца так и не был решен. 
Большинство возникших новых субъектов 
международного права, за исключением Фин-
ляндии и стран Балтии, представляли из себя 
полиэтнические образования, в которых доми-
нирующие «государственные» нации, патрони-

руя «несуверенные» народы, не имевшие своей 
государственности, зачастую ущемляли их 
законные права и интересы, препятствовали 
свободному национальному развитию по-
следних. Украинцы и белорусы и вовсе ока-
зались в наиболее неблагоприятных услови-
ях: по итогам Рижского мира 1921 г. они бы-
ли разделены границами между Польшей и 
СССР. Надежды на то, что Советский Союз в 
процессе своей эволюции перерастет в сво-
бодную федерацию народов бывшей Россий-
ской империи не оправдались и окончательно 
рухнули в конце 1920-х гг. с установлением 
централизованной тоталитарной диктатуры 
под управлением И. Сталина. 
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В этих неблагоприятных условиях белорус-
ские национальные деятели, боровшиеся за по-
литическую независимость своей страны, объ-
ективно учитывавшие слабость своих позиций, 
строили собственные геополитические концеп-
ции в деле достижения своей главной цели в 
расчете на создание внешнеполитических аль-
янсов с наиболее приемлемыми союзниками в 
Литве, Украине и России. 

Основная часть. Концепция возрождения 
белорусско-литовского государства возникла в 
среде так называемых белорусских «краёвцев» 
еще до начала Первой мировой войны. Одной из 
первых попыток консолидировать представите-
лей белорусской и литовской политических элит, 
поддержанных отдельными представителями 
местной филии еврейских народников («фольки-
стов»), была связана с выборами в IV Государ-
ственную Думу России в 1912 г. Речь идет о по-
пытке создать единый избирательный блок сто-
ронников краевого единства Беларуси и Литвы 
[1, оп. 1, д. 131, л. 15]. Попробуем ответить на 
следующие вопросы: 1. Была ли эта инициатива 
стратегической целью договаривающихся сторон 
по построению конфедерации (федерации) 
народов Беларуси и Литвы? 2. Если это так, то 
на какой экономической и культурной основе 
можно было бы построить данный союз? 

Главными генераторами идеи возрождения 
Великого Княжества Литовского являлись тог-
дашние лидеры белорусского национального 
движения братья Иван и Антон Луцкевичи. По-
следние считали, что этот проект может быть 
реализован только в случае ликвидации само-
державия в России, после чего должен про-
изойти процесс децентрализации всей системы 
политической власти в стране и реализации 
идеи федерализма. Братья Луцкевичи полагали, 
что белорусско-литовский политический союз 
выгоден Беларуси по ряду причин. Во-первых, 
Литва и Беларусь находились тогда примерно 
на одинаковом уровне экономического и соци-
ального развития, а учитывая еще и демогра-
фический фактор, белорусские лидеры полага-
ли, что литовский национализм не сможет  до-
минировать над белорусским в рамках этого 
союза. Во-вторых, предполагаемая белорусско-
литовская федерация (конфедерация) даст воз-
можность сохранить традиционные экономиче-
ские связи между двумя близкими народами и 
предоставит белорусам выход к Балтийскому 
морю. В-третьих, что также немаловажно, бе-
лорусско-литовская политическая уния позво-
лит белорусам сохранить свой главный куль-
турный, исторический и экономический центр – 
Вильня. Последняя, по мнеию братьев Луцке-
вичей, должна объединять белорусов и литов-
цев, а не быть «яблоком раздора» и очагом 

напряженности по взаимным территориальным 
притянзаниям [2, оп. 1, д. 22, л. 12]. 

Не отвергалась также идея восстановления 
на новых конфедеративных основах Речи Пос-
политой. Но братья Луцкевичи, понимая оче-
видный геополитический риск такого объе-
динения, допускали этот сценарий для Беларуси 
только после сформирования устойчивого фун-
дамента ее суверенитета [3, оп. 1, д. 22, л. 13]. 

В геополитическом проекте братьев Луцке-
вичей по восстановлению ВКЛ на первом месте 
стояли национальные приоритеты: идея феде-
рации или конфедерации была лишь тем ша-
гом, посредством которого создавались более 
благоприятные условия для социально-эконо-
мического и культурного развития собственно-
го белорусского национального проекта. 

Великая война 1914–1918 гг. стала пово-
ротным моментом в истории белорусского 
национального движения. Несмотря на ее раз-
рушительные последствия для страны, она по-
служила катализатором этнокультурных про-
цессов и ускорила консолидацию белорусской 
политической элиты вокруг идей независи-
мости Беларуси, а также реанимировала идею 
возрождения ВКЛ на новой политической  
основе. В декабре 1915 г. в Вильне был издан 
манифест Конфедерации ВКЛ, которую подпи-
сали белорусские, литовские и польские социа-
листы, а также ряд умеренных еврейских поли-
тических деятелей. В это же время была озву-
чена идея восточноевропейских «соединенных 
штатов» народов Беларуси, Литвы и Украины: 
от Балтийского до Черного морей. 

Указанные геополитические проекты мож-
но охарактеризовать в целом как нереалистиче-
ские, навеянные политическим романтизмом и 
к тому же продекларированные в условиях гер-
манской оккупации Литвы и западной части 
Беларуси (Обер Ост). Тем не менее эти проекты 
не являлись продуктом кайзеровской пропоган-
ды. Они отстаивали краевую политическую не-
зависимость как от царской России, так и от 
Второго Рейха. А. Луцкевич позднее писал: 
«Мы допускали другой исход войны: Германия 
победит Россию, но западные державы в ко-
нечном итоге победят Германию. <...> Мы ре-
шили использовать все возможности, прило-
жить все силы в этом направлении, чтобы по-
ставить мир перед совершенным фактом 
восстановления ВКЛ» [4, с. 231]. 

Работа над документом велась в узком кругу 
виленских масонов: братьев Луцкевичей, литов-
цев Шаулиса Ю., Кайриса С., поляка Заштовта А., 
еврейских «фолькистов» Шабада Ц. и Гершо- 
на А. Данная инициатива не нашла поддержки 
в первую очередь у местных польских консер-
ваторов и народных демократов [4, с. 231]. 
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Для популяризации идеи возрождения ВКЛ 
братья Луцкевичи использовали также идеоло-
гическую площадку Лиги защиты прав инород-
цев в России – организации, созданной по ини-
циативе Германии и Австро-Венгрии в 1915 г. в 
пропагандистских целях по дискредитации рос-
сийского правительства в глазах международ-
ной общественности. В 1916 г. на очередном 
таком «конгрессе угнетенных народов» в Ло-
зане И. Луцкевич озвучил план создания нового 
межгосударственного объединения на оккупи-
рованных немцами и австро-венграми белорус-
ских, литовских и украинских землях – так 
называемых «соединенных штатов» Восточной 
Европы – от Балтики до Черного моря. При 
этом инициаторами проекта подчеркивалось, 
что его реализация возможна только при «пол-
ном упадке государственного строя в России» 
[4, с. 231]. 

Идея И. Луцкевича не нашла широкого от-
клика у потенциальных союзников, ко всему 
«лозанский конгресс» обострил и без того не-
облачные белорусско-польские и белорусско-
литовские отношения на региональном уровне. 
Виленские поляки, как правые, так и левые, от-
казались от каких-либо унионистических кон-
цепций и твердо держали курс на реализацию 
собственных национальных проектов. Они во-
обще не воспринимали виленских белорусов 
всерьез как равноправных партнеров. При этом 
иронизивали над последними, заявляя, что всех 
белорусов Вильни можно разместить на одной 
кушетке [5, sąr. 37]. Большинство литовских 
политиков в свою очередь также отвергли идею 
белорусско-литовского союза. При лояльном 
отношении Германии они начали строить свое 
собственное национальное государство со сто-
лицей в Вильне (Вильнюсе). Их по-прежнему 
беспокоила опасность «славянизации» Вилен-
ского края, к тому же литовцы понимали, что 
Россия вряд ли так просто допустит отторже-
ния от себя белорусских территорий при оче-
видной слабости «сепаратистских устремле-
ний» самих белорусов. Литовцы опасались, что 
из-за мощного российского вляния на полити-
ческую, экономическую и культурную жизнь 
Беларуси, последняя в союзе с Литвой может 
стать своеобразным «троянским конем», а это 
затруднит самой Литве путь к национальной 
независимости. 

Вскоре после «лозанского конгресса» 
1916 г. В. Ластовский провозгласил создание 
альтернативного Конфедерации ВКЛ «Объеди-
нения (Связи) независимости и неделимости 
Беларуси». В пику устремлениям братьев Луц-
кевичей к созданию белорусско-литовского 
союза он выдвинул идею белорусско-
украинской федерации. В апреле 1918 г. по-

следний заявил, что «белорусская политическая 
мысль не должна останавливаться на одной 
формулировке своих государственных, полити-
ческих идеалов в форме независимости и неде-
лимости страны. По его словам, для укрепления 
своих позиций белорусская политическая элита 
должна искать надежных союзников, но только 
с теми, кто искренне симпатизирует Беларуси и 
не посягает на ее независимость. Таким союз-
ником, по мнению Ластовского, следует счи-
тать в первую очередь Украину. Исходя из это-
го посыла политик начал активно пропаганди-
ровать идею создания белорусско-украинской 
федерации [6, sąr. 8]. 

Неожиданно негативно к идее белорусско-
украинской федерации отнесся известный бело-
русский ученый и общественный деятель Дов-
нар-Запольский М., который большую часть 
своей жизни провел в Украине. «Украинско-
белорусское сближение, – заявил профессор, – 
принесет нам мало пользы, а вреда от него мо-
жет быть немало» [7, с. 122]. Довнар-Запольс-
кий предупреждал, что тесная интеграция Бе-
ларуси с Украиной при наличии значительной 
асимметрии у сторон в демографических, воен-
ных, экономических, сырьевых и других срав-
нительных экономических, социальных и куль-
турных показателях, помноженных на экспан-
сионистские аппетиты части украинской элиты 
забрать у белорусов их Полесский регион, мо-
жет стать серьезной угрозой для белорусской 
государственности. М. Довнар-Запольский в 
принципе в тех условиях не одобрял вступле-
ние Беларуси в тесные политические и эко-
номические союзы (в форме федерации, тамо-
женного союза и т. д.) со странами, которые 
намного превосходят ее по важнейшим эконо-
мическим, демографическим, военным и дру-
гим индикаторам. По его мнению, это может 
нести большие риски к возможной потере по-
литической независимости и подчинению чу-
жим интересам. Его подход основывался на 
необходимости заключения в первую очередь 
двусторонних и многосторонних внешнетор-
говых соглашений в формате таможенных 
преференций или зоны свободной торговли. 
Это позволило бы Беларуси, с одной стороны, 
активно развивать взаимовыгодную внешнюю 
торговлю со своими партнерами, а с другой – 
сохранять за собой основные рычаги уп-
равления и регулирования национальной эко-
номикой, не рискуя отдать в руки неким 
наднациональным органам, тем самым лишить 
себя возможности эффективно защищать свои 
экономические интересы и оберегать наиболее 
чувствительные отрасли народного хозяйства 
от недобросовестной иностранной конкурен-
ции [8, с. 514–519]. 
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Рассматривая взаимоотношения сторонни-
ков белорусской независимости со своими по-
литическими партнерами из соседних стран в 
исследуемый период, мы можем констатиро-
вать факт, что последним так и не удалось во-
плотить в жизнь идею белорусско-литовской 
или белорусско-украинской федераций. Наибо-
лее реальным такой геополитический пасьянс 
мог состояться с Литвой. В ноябре 1918 г. при 
поддержке германских оккупационных властей 
к Литовской Республике должна была отойти 
почти вся бывшая Гродненская губерния.  
По договоренности с правительством БНР ли-
товская администрация согласилась назначить 
руководителями местных уездных и волостных 
администраций представителей местных бело-
русских национальных организаций. Была до-
говоренность с литовским руководством о том, 
что территории с компактным проживанием 
белорусов получат широкое самоуправление  
[9, л. 146–152]. Однако спешная эвакуация гер-
манских кайзеровских войск с Гродненщины в 
марте – апреле 1919 г. и скорый приход сюда 
польской военной и гражданской администра-
ции, опирающейся на штыки вооруженных ле-
гионеров, разбила все надежды на белорусско-
литовское региональное сотрудничество в этом 
регионе. В октябре 1920 г. Ковенская Литва 
признала правительство БНР в изгнании и до 
1923 г. оказывала ему существенную организа-
ционную, финансовую и даже военную по-
мощь, используя белорусский фактор в борьбе 
с Польшей за контроль над Вильней и Вилен-
ским краем. Хотя ни в 1920 г., ни позднее ли-
товской стороной правительство БНР никогда 
не воспринималось в качестве равноправного 
партнера или стратегического союзника. После 
того как Лига Наций легимитизировала право 
Польши на Вильню и Виленщину в 1923 г., 
поддержка официальным Каунасом эмиграци-
онного правительства БНР и других белорус-
ских политических групп в Литве постепенно 
сошла на нет. Бывшая дружба и сотрудниче-
ство с этого момента переросло в неприязнь 
[10, л. 95–97]. 

После «самоликвидации» правительства 
БНР в изгнании в 1925 г. белорусская полити-
ческая эмиграция в дальнейшем не отказалась 
от участия в интеграционных проектах, альтер-
нативных СССР. Наиболее интересным, с 
нашей точки зрения, представляется конфеде-
ративный проект Социалистической лиги Но-
вого Востока (СЛНВ) – международной поли-
тической организации, созданной в Праге в 
1927 г. представителями заграничных групп 
белорусских, российских и украинских социа-
листов-революционеров, а также отдельных 
членов левого крыла армянской партии 

«Дашнакцутюн». Главная цель этой новообра-
зованной интернациональной организации – 
координация действий по «решению нацио-
нального вопроса в Восточной Европе». В рам-
ках СЛНВ обсуждались вопросы координации 
совместных действий социалистических сил по 
идеологическому противостоянию мировому 
большевизму и фашизму [11, с. 47–49]. 

Учредительное собрание и дальнейшая ин-
ституализация СЛНВ происходила летом 
1927 г. За несколько месяцев был окончательно 
согласован устав новой организации и разрабо-
таны ее основные программные положения. 
Согласно своему уставу, Лига провозглашалась 
«персоналистским» объединением представи-
телей социалистических партий, целью которо-
го является «создание моральной и политиче-
ской атмосферы, необходимой для решения 
национального вопроса в Восточной Европе» 
[12, л. 9–9об]. Устав организации не преду-
сматривал коллективного членства в своих ря-
дах политических партий и организаций. От-
дельным абзацем в Уставе СЛНВ указано, что 
членами Лиги могут быть не только представи-
тели тех народов, «которые в силу историче-
ских обстоятельств входили в состав Советско-
го Союза, но и тех, которые граничили с 
СССР» (Финляндия, Польша, страны Балтии), а 
также народы, «культурная и экономическая 
жизнь которых относится к аграрному Восто-
ку» [13, с. 4–7]. По предложению украинских 
эсеров и лидера белорусских эсеров Гриб Т., 
СЛНВ должна была выступить в качестве «за-
щитника завоеваний национальных революций 
и союза социалистических партий». Предложе-
ние российских эсеров, которое, кстати, под-
держал председатель Рады БНР Кречевский П., 
присоединиться к организации «различных де-
мократических элементов, в том числе несоци-
алистических», было отвергнуто большинством 
[12, л. 134–135]. Основой политической плат-
формы СЛНВ, разработанной специально сфор-
мированной комиссией, стал постулат о том, что 
реальным условием решения национального во-
проса в Восточной Европе является признание 
равенства всех наций, их неотъемлемого права 
на полную политическую независимость и де-
мократизацию международных отношений. Бы-
ли также разработаны положения о государ-
ственной независимости и защите национальных 
меньшинств, политической сущности социали-
стического интернационализма, правовых меха-
низмах организации плебисцита для мирного 
достижения суверенитета, о пропорциональном 
погашении долгов в случае раздела бывшей 
государственной собственности, разрешении 
спорных международных и межнациональных 
конфликтов [12, л. 130–131]. 
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Важным пунктом политической программы 
Лиги было провозглашение идеи создания в 
будущем вместо СССР «свободного союза» 
новых национальных государств («рабочих 
республик») на основе следующих принципов: 
1) солидарность и консолидированная между-
народная политика; 2) взаимная гарантия суве-
ренитета субъектов нового союза путем подпи-
сания совместной военной конвенции; 
3) взаимная гарантия прав национальных 
меньшинств путем подписания межправитель-
ственного закона, определяющего правовой 
статус последних; 4) тесное экономическое 
(«хозяйственное») и финансовое сотрудниче-
ство; 5) создание таможенного союза; 6) ре-
шение внутренних и внешнеполитических про-
блем в большинстве случаев самостоятельно, 
7) создание союзного трибунала для разреше-
ния межгосударственных и международных 
споров [12, л. 134–135]. 

По мнению членов СЛНУ, основными 
условиями реализации поставленных задач 
должны были стать пробуждение политиче-
ской активности социалистических антиболь-
шевистских сил как в эмиграции, так и в са-
мом СССР; создание единого социалистиче-
ского фронта; разоблачение сущности 
«белого» и «красного» империализма, велико-
державности и шовинизма. Было предложено 
также создать международную комиссию  
из представителей европейских социали-
стических партий по морально-правовой экс-
пертизе Рижского мирного договора 1921 г., 
который был охарактеризован как «постыдный 
акт, нарушающий целостность экономической 
и национально-культурной жизни белорусско-
го и украинского народов» [13, с. 48]. Вместе с 
комиссией по разработке программных поло-
жений члены Лиги создали инициативную 
группу, которая летом 1927 г. подготовила де-
кларацию «Трудящимся всех национально-
стей». В ней проанализирована международ-
ная ситуация в Европе того времени. В отно-
шении к Советскому Союзу позиция Лиги 
определялась в понимании того, что больше-
вистский режим может быть свергнут только 
под бременем внутренних проблем, а не в ре-
зультате иностранного военного вмешатель-
ства. Поэтому руководство СЛНВ призывало 
«рабочую демократию Восточной Европы» в 
этих условиях морально и организационно 
подготовиться к «социальному подъему наро-
да» [11, с. 55–56]. 

За политической поддержкой члены СЛНВ 
обратились к руководству Рабочего социали-
стического интернационала (РСИ) и других 
международных социалистических объедине-
ний. Но правое крыло российских социалли-

стов-революционеров (А. Керенский, В. Су-
хамлин и др.) в 1928–1930 гг. организовало ак-
тивную информационную контрпропаганду 
против СЛНВ, охарактеризовав ее раскольни-
ческой и националистической [14, л. 1–4; 15, 
с. 24–27]. 

Попытка Лиги созвать международную со-
циалистическую конференцию из представите-
лей народов Восточной Европы в Праге или 
Париже не увенчалась успехом. Участие в 
группе украинских эсеров СЛНВ «Шаповалов» 
снизило ее авторитет и политический вес среди 
украинской эмиграции. В. Чернову и его сто-
ронникам также грозила потеря лидирующих 
позиций в эмиграции партийного руководства. 

Заключение. Размышляя сегодня с чисто 
теоретических позиций о перспективах межго-
сударственного объединения «Нового Восто-
ка», о создании которого мечтали лидеры 
СЛНВ, сразу можем отметить те сложно пре-
одолимые пороги на пути такой интеграции.  
С чисто экономической точки зрения такое 
объединение в тех условиях не способствовало 
экономическому росту указанных стран, специ-
ализировавшихся на производстве конкуриру-
ющих товаров (продуктов сельского хозяйства, 
топливно-сырьевых ресурсов и т. д.). Такие 
страны не были заинтересованы в развитии 
взаимной торговли и поэтому искали иные 
внешнеторговые выходы для реализации про-
изведенной продукции в более развитые про-
мышленные страны Западной Европы и Север-
ной Америки, где за них можно будет купить 
качественные промышленные товары, оборудо-
вание и технологии, необходимые для модер-
низации собственной индустрии. В результате 
может сложиться такая ситуация, что союзни-
ки, защищая свой рынок от импорта соседей по 
объединению, в конце-концов будут вынужде-
ны закрывать свои рынки от союзников тамо-
женными и другими административными барь-
ерами. Рыночные механизмы в рамках такого 
объединения (например, таможенного союза) 
будут буксовать, а не работать. Наиболее эф-
фективной формой межгосударственного со-
трудничества в данных условиях могло бы 
быть подписание многостороннего соглашения 
о зоне свободной торговли. Поэтапная модер-
низация этих стран, подготовка высокопрофес-
сиональных специалистов и рабочих, умеющих 
работать на новых станках и машинах, внедре-
ние новых форм управления производством, 
развитие производственной кооперации позво-
лило со временем наладить рыночные отноше-
ния на межгосударственном уровне и в пер-
спективе стать эфективным рыночным сообще-
ством, успешно конкурирующим с развитыми 
странами мира. 
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Нужно добавить еще один негативный ас-
пект, связанный с указанной гипотетической 
региональной конфигурацией, – восточноевро-
пейский проект СЛНВ. Это огромная асиммет-
рия экономических, демографических и воен-
ных индикаторов «большого брата» (России) в 
сравнение с другими национальными образова-
ниями (республиками). История доказывает, 
что для успешности любой экономической ин-
теграции необходимо относительное геоэконо-
мическое равновесие его субъектов. Идя на по-
литический союз с Россией, Беларусь, Украина, 
Грузия, Азербайджан, Армения, а также цен-
тральноазиатские страны рисковали попасть в 
экономическую и, соответственно, политиче-
скую зависимость от такого партнера. Эти рис-
ки многократно увеличиваются при воз-

никновении кризисных ситуаций в такой доми-
нирующей стране, как Россия, где не привита 
рыночная экономика, отсутствуют устоявшиеся 
демократические традиции, сильны шовини-
стические и великодержавные настроения. 
1930-е гг. подтвердили эти опасения: Совет-
ский Союз при переходе к авторитарно-
тоталитарному режиму фактически упразднил 
все элементы самостоятельности данных наци-
ональных республик. Изучение таких геополи-
тические проектов 90-летней давности, как 
идея Социалистической лиги Нового Востока о 
создании равновного Восточноевропейского 
союза, безусловно, интересно сегодня не только 
историкам, но и исследователям в других обла-
стях всем, анализирующим перспективы евра-
зийской интеграции. 
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