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Цель и задача лесного хозяйства -  обеспечение по­
требностей народного хозяйства и населения страны в 
древесине и других продуктах леса, сохранение и усиление 
полезных природных функций лесов на основе рационально­
го использования и расширенного воспроизводства лесных 
ресурсов, сохранение биоразнообразия растительного и жи­
вотного мира. Эта многоплановая задача делает лесное хо­
зяйство многоцелевым и комплексным.

В основе лесного хозяй­
ства лежит признание и исполь­
зование следующих важнейших 
функций леса: 1) производство 
древесины и других товарных 
продуктов леса; 2) защита почв 
от эрозии и различных объек­
тов от неблагоприятных при­
родных и антропогенных воз­
действий; 4) поддержание и 
улучшение санитарно-гигиени­
ческих и оздоровительных фун­
кций леса; 5) сохранение био­
логического и ландшафтного 
разнообразия лесов.

Из приведенного перечня 
функций лесного хозяйства 
следует, что товарный характер 
имеет только производство 
древесины и других продуктов 
леса, которые обладают соот­
ветствующей материально-ве­
щественной формой и являют­
ся результатом производствен­
но-хозяйственной деятельнос­
ти. Это древесное сырье и топ­
ливо, живица, сахаристые соки, 
ценное лекарственное и техни­
ческое сырье, дикорастущие 
грибы, ягоды, орехи, продукты 
охоты и т.п. В заготовленном 
виде такие товарные продукты 
поступают на рынок и служат 
источником средств для покры­
тия расходов на ведение лес­
ного хозяйства. Это так называ­
емые коммерческие продукты,

реализация которых позволяет 
вести лесное хозяйство на 
принципах самоокупаемости и 
самофинансирования, что яв­
ляется необходимым условием 
его жизнеспособности и устой­
чивого развития.

Что касается других функ­
ций леса (п. 2-5), то они не об­
ладают свойством товара и но­
сят форму услуг, которые лес­
ное хозяйство оказывает дру­
гим отраслям общественного 
производства и обществу в це­
лом. Они не связаны с создани­
ем нового материально-веще­
ственного продукта, в данном 
случае лесонасаждений, а при­
дают им качественные призна­
ки, способствующие более пол­
ному проявлению водоохранно­
защитных и оздоровительных 
функций лесов в живом, расту­
щем состоянии. Положитель­
ный эффект от таких услуг про­
является в других отраслях об­
щественного производства.

В зависимости от степени 
приоритетности тех или иных 
функций устанавливаются цель 
и направление лесного хозяй­
ства, производится деление 
лесного фонда на группы лесов 
и категории защитности (схема).

Для каждой группы и ка­
тегории защитности лесов оп­
ределяется соответствующий

режим ведения лесного хозяй­
ства и лесопользования, отве­
чающий целевому назначению 
лесов. Так, например, в особо 
охраняемых лесах лесное хо­
зяйство не имеет товарной 
формы. Леса заповедников, на­
циональных парков и других 
особо охраняемых объектов ча­
стично или полностью изыма­
ются из хозяйственного оборо­
та.

Для них устанавливается 
особый режим охраны и ис­
пользования. Управление таки­
ми лесами осуществляется спе­
циальными государственными 
органами, имеющими право 
юридического лица. Расходы на 
их содержание осуществляются 
за счет республиканского бюд­
жета. Собственные источники 
финансирования связаны с ока­
занием услуг в области эколо­
гического туризма, рекламно- 
издательской деятельности, что 
вполне закономерно, так как в 
особо охраняемых лесах допус­
каются лишь такие формы дея­
тельности, которые обеспечи­
вают их сохранность в есте­
ственном состоянии и предотв­
ращают изменения антропоген­
ного характера

В таких лесах сохраняет­
ся ландшафтное и биологичес­
кое разнообразие, проводится 
изучение их состояния, ведется 
мониторинг естественных изме­
нений, проводится экологичес­
кая просветительная работа и 
т.п. Все эти виды деятельности 
не имеют рыночной стоимости, 
но необходимы обществу, так 
как способствуют сохранению 
особо ценных природных комп­
лексов, а также видового
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Схема. Деление лесного фонда на группы и категории защитности (на 01.01.06 г.)

разнообразия животного и рас­
тительного мира. Пользование 
древесиной в таких лесах, кро­
ме абсолютно заповедной хоз­
части, допускается только в по­
рядке санитарных рубок и очис­
тки леса от захламленности, то 
есть имеет вспомогательный 
характер и не преследует ком­
мерческие цели [1].

Как следует из схемы, на 
долю особо охраняемых лесов 
приходится 15,8% лесного фон­
да страны. Наряду с лесными 
заповедниками и национальны­
ми парками статус особо охра­
няемых территорий имеют за­
казники и памятники природы 
республиканского значения.

В водоохранно-защитных 
лесах, которые в силу своего 

местоположения обладают

особыми свойствами, задача 
лесного хозяйства состоит в со­
хранении и усилении этих 
свойств и полезностей. Получе­
ние древесины и других товар­
ных продуктов леса носит вто­
ростепенный, подчиненный ха­
рактер. Для этой категории ле­
сов, как правило, устанавлива­
ется более высокий возраст 
рубки, в них проводятся более 
трудоемкие несплошные рубки 
главного пользования, в перво­
очередном порядке ведутся 
рубки ухода и санитарные руб­
ки, различные лесовосстанови­
тельные и лесозащитные ме­
роприятия и др. В силу этих 
причин расходы на ведение 
лесного хозяйства только из-за 
более высокого возраста рубки 
превышают аналогичные рас­

ходы в эксплуатационных лесах 
2 группы по хвойным породам 
на 24,6%, твердолиственным -  
на 19,8%, мягколиственным -  
на 14,1-19,6%. Как показывают 
исследования [2], эти дополни­
тельные издержки производ­
ства не компенсируются за счет 
дополнительного прироста то­
варной древесины. Более того, 
удельный размер главного ле­
сопользования в защитных ле­
сах 1-й группы, доступных для 
эксплуатации, по сравнению с 
эксплуатационными лесами в 
2004 и 2005 гг., был ниже на 
25,6%. Следовательно, рента­
бельность лесного хозяйства в 
защитных лесах заметно ниже, 
чем в эксплуатационных лесах 
такого же состава древесных 
пород. Возникает вопрос, кто
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должен компенсировать лесо- 
хозяйственным предприятиям 
эти дополнительные расходы и 
упущенную выгоду в лесополь­
зовании?

Следует отметить, что не 
только в защитных, но и в эксп­
луатационных лесах выделяет­
ся категория особо защитных 
участков леса вдоль склонов ов­
рагов, прибрежные лесные по­
лосы по берегам водных объек­
тов, места обитания и распрост­
ранения редких и находящихся 
под угрозой исчезновения диких 
животных и растений, особо ох­
раняемые части заказников ме­
стного значения, опушки леса 
на границах населенных пунк­
тов и др. В них проводятся лишь 
несплошные рубки слабой ин­
тенсивности и другие мероприя­
тия, усложняющие процесс ле- 
совыращивания и лесопользо­
вания. На долю таких лесов, а 
также лесов, недоступных для 
эксплуатации по экономическим 
соображениям, приходится 8,6% 
лесопокрытой площади, что 
еще более сокращает долю экс­
плуатационных лесов, ориенти­
рованных на получение товар­
ной продукции. Согласно учет­
ным данным, на долю таких ле­
сов приходится лишь 39,6% лес­
ного фонда. И только в этих ле­
сах мы вправе говорить об эко­
номической жизнеспособности 
лесного хозяйства.

Что касается особо охра­
няемых и защитных лесов, то в 
них экономическая жизнеспо­
собность лесного хозяйства не 
обеспечивается получением 
древесной и другой товарной 
продукции. Пользование древе­
синой в таких лесах носит под­
чиненный, нетоварный харак­
тер. В силу этого расходы лес­
ного хозяйства окупаются лишь 
частично за счет реализации 
древесины и других продуктов 
леса. Их полная окупаемость 
предполагает оплату услуг лес­
ного хозяйства с учетом эффек­
та, достигаемого в отраслях, за­
интересованных в таких услугах.

К сожалению, экономи­
ческий эффект от использова­

ния водоохранно-защитных и 
других полезных природных 
функций лесов изучен крайне 
недостаточно. Поэтому и нор­
мативы выделения таких кате­
горий лесов носят не столько 
научно обоснованный, сколько 
экспертный характер.

Нет должного ответа и на 
вопрос, кто должен оплачивать 
дополнительные расходы лес­
ного хозяйства, связанные с со­
хранением и улучшением об­
щественно полезных свойств и 
функций лесов в живом, расту­
щем состоянии. Эти вопросы с 
экономических позиций практи­
чески не рассматривались. 
Считалось, что все расходы, 
связанные с ведением лесного 
хозяйства, независимо от его 
целей и задач, должны покры­
ваться собственными дохода­
ми, а в случае их дефицита -  с 
помощью безвозвратных ассиг­
нований из бюджета.

Что касается положитель­
ного эффекта от общественно 
полезных свойств лесов, то он 
аккумулировался в доходах 
предприятий транспорта, а так­
же других хозяйствующих 
субъектов, в интересах которых 
выделялись те или иные кате­
гории защитных лесов. В ре­
зультате нарушался закон спра­
ведливого распределения дохо­
дов: затраты несет лесное хо­
зяйство, а эффект от них осе­
дает в доходах других отрас­
лей. В условиях рыночной эко­
номики такой порядок деятель­
ности явно неприемлем. Пла­
тить должен тот, кто заказывает 
данные услуги или полезные 
свойства. Кроме того, заказчик 
выделения лесов защитного ха­
рактера должен возмещать 
лесному хозяйству и упущен­
ную выгоду в лесопользовании.

Более обстоятельное изу­
чение литературных источников 
последнего времени приводит 
нас к выводу, что природоох­
ранный и защитный эффект 
присущ всем лесам страны. 
Причем он наиболее значите­
лен при оптимальной возраст­
ной и породной структуре ле­

сов. В этом случае достигает­
ся наиболее полная сбаланси­
рованность производственной и 
природоохранной функций 
леса. А это ставит под сомне­
ние целесообразность более 
высокого возраста рубки в во­
доохранно-защитных и сани­
тарно-гигиенических лесах и 
проведение иных лесохозяй­
ственных мероприятий, отлича­
ющихся от эксплуатационных 
лесов. Во всех лесах, кроме 
особо охраняемых, главное и 
промежуточное пользование 
древесиной должно обеспечи­
вать своевременную замену 
спелых и перестойных, боль­
ных и поврежденных насажде­
ний молодым поколением леса 
при сохранении их генетическо­
го и видового разнообразия, а 
также полезных природных 
свойств. А вот технология и 
организация рубок должны осу­
ществляться с учетом служеб­
ной роли конкретного участка и 
типов леса.

Выход из этой достаточно 
сложной ситуации возможен 
при условии, что все отрасли и 
хозяйствующие субъекты, пре­
тендующие на выделение и по­
вышение действенности водо­
охранно-защитных и иных кате­
горий лесов, станут оплачивать 
соответствующие услуги со сто­
роны лесного хозяйства, в том 
числе и упущенную выгоду. Тог­
да появится возможность регу­
лирования отношений лесного 
хозяйства с другими отраслями 
общественного производства 
экономическими методами, а 
претенденты на те или иные 
свойства лесов станут соизме­
рять свои интересы с размером 
возможного к получению эф­
фекта. И это вполне возможно, 
так как выделение лесов той 
или иной категории защитнос- 
ти осуществляется на основе 
ходатайств конкретных органи­
заций.

В таблице 1 приведены 
данные о структуре защитных 
лесов, выделяемых в составе 
лесного фонда Минлесхоза. В 
ней показаны ведомства и
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Таблица 1
Структура защитных лесов, находящихся в ведении Минлесхоза (на 01.01.06 г.)

Категория защитности Площадь, 
тыс. га

Заинтересованные организации

1. Л еса  пам ятников природы  
респ убл и кан ского  значения

1,6 М и н и стерство  природны х ресурсов и охран ы  
окруж аю щ ей  среды

2. Л еса  заказн и ков респ убли кан ского  
значения

654,4 М и н и стерство  природны х ресурсов и охраны  
о к руж аю щ ей  среды

3. Городские леса 2 ,7 Г ород ски е и областн ы е исполком ы
4. Л есоп арковы е части  зелен ы х  зон 212 ,7 Г ород ски е и областн ы е исполком ы
5. Л еса  1-го и 2 -го  поясов зон сан и тарн ой  
охран ы  источников водоснабж ения

13,4 Г ород ски е и областн ы е исполком ы

6. Л еса 1-го и 2 -го  округов сан и тарн ой  
охраны  курортов

11,8 Л еч ебн о-оздорови тел ьн ы е учреж дения

7. Защ итны е полосы  лесов  вдоль ж ел езн ы х  
дорог

134,1 У п равл ен и е  Б елорусской  ж елезн ой  дороги

8. Защ итны е полосы  лесов  вдоль 
автом оби льн ы х д орог  общ его  п ол ьзован и я

172,1 М и н и стерство  тран сп орта и ком м ун и кац и й

9. Л еса 3-го  округа санитарной  охраны  
курортов

17,1 Л еч ебн о-оздоров и тел ьн ы е учреж дения

10. Л есохозяй ствен н ы е части  зел ен ы х  зон 1 234,3 Г ород ски е и областн ы е исполком ы
11. Зап ретн ы е полосы  лесов  и л ес а  в 
границах  водоохранны х зон

1 407 ,0 М и н и стерство  природны х ресурсов и охраны  
ок руж аю щ ей  среды

Итого 3 861,2

организации, в интересах и по 
ходатайству которых выделены 
эти леса.

Как следует из таблицы, 
на долю лесов различных кате­
горий защитности приходится 
3 861,2 тыс. га или 47,6% лесно­
го фонда Минлесхоза. При об­
щих расходах лесного хозяйства 
в 2005 г. в размере 272,8 млрд 
руб. дополнительные затраты в 
защитных лесах, вызванные 
особым режимом ведения лес­
ного хозяйства, составили 32,5 
млрд руб. или 12,6%. Такова 
фактическая себестоимость не­
коммерческих услуг, которые 
оказывает лесное хозяйство 
различным ведомствам. И это 
при условии, что дополнитель­
ные расходы в защитных лесах 
превышают аналогичные пока­
затели в эксплуатационных ле­
сах лишь на 25%. Поэтому было 
бы вполне справедливым, что­
бы эти расходы оплачивали те 
организации и ведомства, по хо­
датайству которых были выде­
лены леса различных категорий 
защитности. Для тех категорий 
лесов, расходы по содержанию 

которых нельзя отнести на

конкретных пользователей, на­
пример, запретные полосы ле­
сов и леса в границах водоох­
ранных зон или памятники при­
роды республиканского значе­
ния, дополнительные расходы 
по ведению лесного хозяйства 
должны покрываться за счет ас­
сигнований из бюджета.

Поднимая этот вопрос в 
печати, авторы имеют в виду, 
что так называемые некоммер­
ческие услуги лесного хозяй­
ства весьма существенны, а их 
экономическая роль пока долж­
ным образом не оценена. Но 
это не означает, что отсутствие 
рынка и цен на данный вид ус­
луг допускает их бесплатное 
предоставление. В условиях

рыночной экономики все виды 
продукции и услуг, которые вос­
требованы обществом, должны 
быть оплачены. И лесное хо­
зяйство не является исключе­
нием. Его расходы, а также упу­
щенная выгода, связанные с 
сохранением и улучшением 
природных функций лесов, дол­
жны возмещаться соответству­
ющими заказчиками. Это край­
не необходимая мера в связи с 
внедрением в деятельность 
предприятий лесного хозяйства 
принципов коммерческого рас­
чета. От их правильного реше­
ния во многом зависит эконо­
мическая жизнеспособность 
лесной отрасли и ее устойчи­
вое развитие.
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