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ВЛИЯНИЕ СПЛОШНОЛЕСОСЕЧНЫХ И РАВНОМЕРНО-ПОСТЕПЕННЫХ  
РУБОК ГЛАВНОГО ПОЛЬЗОВАНИЯ НА ВОЗОБНОВЛЕНИЕ  

И ЖИВОЙ НАПОЧВЕННЫЙ ПОКРОВ ЕЛЬНИКОВ ОРЛЯКОВЫХ  
И КИСЛИЧНЫХ В ПЕРВЫЕ ГОДЫ ПОСЛЕ РУБОК 

Рассмотрено влияние сплошнолесосечных и равномерно-постепенных рубок главного пользова-
ния в ельниках кисличном и орляковом на видовой состав нижних ярусов растительности в первые 
годы после рубок. Установлено, что травяной покров до проведения рубок на исследуемых пробных 
площадях представлен преимущественно лесными видами-эдификаторами растений. В богатых усло-
виях местопроизрастания в первые годы после проведения сплошнолесосечных рубок из состава жи-
вого напочвенного покрова полностью выпадают наиболее типичные для спелого древостоя виды – 
Rhytidiadelphus triquetrus, Pleurozium schreberi, Hylocomium splendens, Plagiomnium medium, 
Dicranum polysetum. Появляются луговые и сорные гелиофиты: Sonchus arvensis, Rumex acetosella, 
Vicia cracca, Polygonum aviculare, Capsella bursa-pastoris. Отмечено интенсивное возобновление 
Populus tremula и распространение Rubus idaeus. Сравнительная оценка проективного покрытия и ви-
дового разнообразия показывает, что в живом напочвенном покрове происходят сукцессионные про-
цессы. Эти данные после проведения равномерно-постепенной рубки показывают о сохранении 
устойчивого фитоценоза, типичного для данных условий местопроизрастания. Здесь в большей сте-
пени сохраняются виды лесной флоры. Без надлежащих уходов после проведения 1-го приема равно-
мерно-постепенных рубок возможно формирование вторичных мелколиственных лесов. 
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INFLUENCE OF CONTINUOUS CUTTING AND UNIFORMALLY  
GRADUAL MAIN USE CUTTINGS ON RESTORATION  

AND LIVING SOIL COVER OF EARLYAKOV AND ACID SPIRITS  
IN THE FIRST YEARS AFTER THE CUTTING 

The influence of clear-cut and uniformly gradual felling of main use in oxalis and bracken spruce forests 
on the species composition of the lower layers of vegetation in the first years after felling is considered.  
It was found that the grass cover before the felling on the test plots under study is represented mainly  
by edification forest plant species. In the rich growing conditions in the first years after clearcutting, the 
species most typical for a mature forest stand completely disappear from the living ground cover – Rhyti-
diadelphus triquetrus, Pleurozium schreberi, Hylocomium splendens, Plagiomnium medium, Dicranum poly-
setum. Meadow and weed heliophytes appear: Sonchus arvensis, Rumex acetosella, Vicia cracca, Poly-
gonum aviculare, Capsella bursa-pastoris. Intensive renewal of Populus tremula and distribution of 
Rubus idaeus were noted. A comparative assessment of the projective cover and species diversity shows  
that sharp successive processes occur in the living ground cover. These indicators after uniform-gradual 
felling indicate the preservation of a stable phytocenosis, typical for the given growing conditions.  
The species of forest flora are mostly preserved here. Without proper care, after the 1st method of uni-
form-gradual felling, the formation of secondary small-leaved forests. 
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Введение. Структура и флористический со-
став лесов Беларуси находятся в зависимости не 
только от зональных особенностей лесной расти-
тельности, но и от ее изменений в результате вы-
рубок и лесовосстановительных работ. Практи-
чески все леса в прошлом были объектами рубок. 
Свой первозданный облик сохранили лишь лес-
ные «острова» среди труднопроходимых болот, 
участки болотных березовых и сосновых лесов. 
Следствием сплошных и выборочных рубок ча-
сто является не только смена основных лесообра-
зующих пород, но и полное или частичное изме-
нение флористического состава [1]. Сплошные 
рубки были и остаются одним из главных факто-
ров воздействия человека на лесной покров. Име-
ется большое количество научных публикаций, 
где описываются последствия таких рубок, в том 
числе происходящие после них изменения мик-
роклимата, физических и химических свойств 
почвы, живого напочвенного покрова, а также про-
цесс возобновления леса на вырубках и в разных 
лесорастительных условиях [1–3]. В результате 
интенсификации рубок леса и последующего его 
восстановления происходят значительные измене-
ния породного состава, структуры и продуктивно-
сти древостоев. Антропогенно преобразованные 
леса в большинстве случаев характеризуются 
упрощенным составом и структурой раститель-
ности, относительно четкими границами. Совре-
менный лесной покров можно рассматривать как 
крупную терминированную, динамическую сук-
цессионную систему. 

Динамика формирования лесов, их пород-
ный состав и структура древостоя в настоящее 
время определяются, главным образом, различ-
ными технологиями их восстановления, прове-
дения рубок ухода и главного пользования, дру-
гими лесохозяйственными мероприятиями [3]. 
Ель относится к одной из наиболее продуктив-
ных древесных пород, а еловые леса – это сфера 
интенсивной хозяйственной деятельности [4]. 
Сплошнолесосечные рубки и равномерно-по-
степенные рубки главного пользования леса в 
разной степени оказывают влияние на измене-
ния экологических условий, перестройку фито-
ценоза, который активно реагирует на внешние 
вмешательства. Реакция нижних ярусов расти-
тельности направлена на сохранение биоценоза 
путем освоения дополнительных ресурсов, а так 
же вовлечение их в биокруговорот и восстанов-
ление прежнего уровня продуктивности лесной 
экосистемы [5–8]. 

Наблюдение за процессами сукцессии после 
прохождения ельников кисличных и орляковых 
сплошными и равномерно-постепенными руб-
ками главного пользования дает возможность 
сравнить и оценить интенсивность восстановле-
ния лесного биоценоза. Сравнительный анализ 
видового разнообразия нижних ярусов леса поз-
волит установить закономерные реакции восста-
новительных процессов в вышеназванных типах 
леса на хозяйственные мероприятия. 

Основная часть. Цель наших исследова-
ний – оценить влияние сплошнолесосечных и 
равномерно-постепенных рубок главного поль-
зования на возобновление и видовое флористи-
ческое разнообразие живого напочвенного по-
крова. Работа выполнена в рамках проек- 
та BFDP/GEF/CQS/16/29-34/18 и по заданию 
56 ГПФОИ «Ресурсы растительного и животного 
мира». Было заложено 4 пробные площади в ель-
никах кисличном и орляковом в Литвянском  
лесничестве Негорельского учебно-опытного 
лесхоза (табл. 1).  

На изучаемых участках проводились сплош-
нолесосечные рубки главного пользования без 
сохранения подроста, а также равномерно- 
постепенные рубки главного пользования. В вы-
шеназванных типах леса исследовалось видовое 
флористическое разнообразие до проведения 
рубок, в первый и второй вегетативный период 
после рубок. Учет естественного возобновления 
и подлеска проводился методом сплошного пе-
речета на 10 круговых учетных площадках раз-
мером 20 м2 каждая, заложенных равномерно по 
диагоналям пробных площадей, согласно ТКП 
[9]. Для изучения живого напочвенного покрова 
использовалась общепринятая методика геобо-
танических исследований А. Г. Воронова, К. Ра-
ункиера, а также шкалы обилия Друде [10]. 

Флористическое сходство растений напоч-
венного покрова до и после рубки древесного 
яруса оценено с использованием коэффициен- 
та флористического сходства (индекс Жаккара): 

Кj ,
с

a b c
=

+ −
 

где а – число видов в одном сообществе; b – 
число видов в другом сообществе; с – число ви-
дов, общих для двух сообществ. Пределы этого 
коэффициента от 0 до 1, причем Кj = 1 означает 
полное сходство сообществ (абсолютное совпа-
дение списков), а Кj = 0 – сообщества не имеют 
ни одного общего вида [11, 12]. 
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Таблица 1 
Таксационная характеристика объектов исследования 

№ пробной 
площади 

Состав 
Возраст, 
лет 

Запас, 
м3/га 

Тип леса/ТУМ Вид рубки 

1  6Е2Б1Д1Ос 90 507  Екис/D2 
Сплошнолесосечная рубка главного 
пользования без сохранения подроста 

2  6Е2Б1Д1Ос 90 507 Екис/D2 
Сплошнолесосечная рубка главного 
пользования без сохранения подроста 

3 8Е1Ос1Оч 90 470 Еорл/C2 
Равномерно-постепенная рубка главного 
пользования 

4 8Е1Ос1Оч 90 470 Еорл/C2 
Равномерно-постепенная рубка главного 
пользования 

 
На объектах в ельнике кисличном было заре-

гистрировано 23 вида растений живого напоч-
венного покрова. В травяно-кустарничковом 
ярусе зафиксировано18 видов (Vaccinium myrtillus, 
Pteridium aquilinum, Dryopteris spinulosa, Gymno-
carpium dryopteris, Athyriumfilix-femina, Rubuscae-
sius, Oxalis acetosella, Galeobdolon luteum, Luzula 
pilosa, Equisetum sylvaticum, Majanthemum bifolium, 
Hieracium sylvularum, Carex digitata, Viola canina, 
Fragaria vesca, Stellaria nemorum, Geranium rober-
tianum, Melampyrum sylvaticum), в мохово-лишай-
никовом ярусе – 5 видов (Rhytidiadelphus triquetrus, 
Pleurozium schreberi, Hylocomium splendens, 
Plagiomnium medium, Dicranum polysetum). 

До проведения рубок живой напочвенный 
покров был хорошо развит, в большей части од-
нородный, равномерный, с четко выраженной 
ярусностью. Общее проективное покрытие рас-
тительности составляло: травяно-кустарничко-
вый ярус – 80,0%, мохово-лишайниковый – 
58,0%. В травяно-кустарничковом ярусе доми-
нировала Oxalis acetosella (≈65,0%), в мохово-
лишайниковом ярусе – Hylocomium splendens 
(≈20,0%), Pleurozium schreberi (≈25,0%). Встре-
чаемость видов варьировала от 0,5 до 97,5%.  
Степень обилия по Друде: 7 видов – copiosae, 
14 видов – sparsae, 2 вида – solitariae. 

Учитываемый подрост до рубки оценен как 
редкий (до 2000 шт./га), средней высоты (0,6–
1,5 м), представлен видами Picea abies, Quercus 
robur, Populus tremula, Acer platanoides; подлесок 
редкий, по высоте средний в угнетенном состоя-
нии (Sorbus aucuparia, Frangula alnus, Corylus 
avellana, Rubus idaeus, Rubus caesius). 

Живой напочвенный покров ельника орля-
кового до проведения рубок представлен 21 ви-
дом растений. Из них 16 видов травяно-кустар-
ничкового яруса (Vaccinium myrtillus, Vaccinium 
vitis-idaea, Pteridium aquilinum, Athyrium filix-
femina, Dryopteris spinulosa, Equisetum sylvaticum, 
Oxalis acetosella, Majanthemum bifolium, Ajuga 
reptans, Lactuca muralis, Hieracium sylvularum, 
Luzula pilosa, Urtica dioica, Carex digitata, 
Lysimachia vulgaris, Trientalis europaea) и 5 видов 

мохово-лишайникового яруса (Rhytidiadelphus 
triquetrus, Pleurozium schreberi, Hylocomium splendens, 
Plagiomnium medium, Dicranum polysetum). Все рас-
тения в покрове характеризовались как лесные, 
произрастающие в типичных условиях своего 
местопроизрастания. Общее проективное покры-
тие по ярусам растительности живого напочвен-
ного покрова составляло 60,0% травяно-кустар-
ничкового яруса и 45,0% мохово-лишайникового. 
В травяно-кустарничковом ярусе доминировала 
Oxalis acetosella (≈45,0%), в мохово-лишайнико-
вом ярусе – Hylocomium splendens (≈22,0%). 
Встречаемость различных видов варьирует от 
0,5 до 97,5%. Степень обилия по Друде: 2 вида – 
copiosae, 12 видов – sparsae, 8 видов – solitariae. 

Подрост редкий (до 2000 шт./га), средней вы-
соты (0,6–1,5 м), представлен видами Picea abies, 
Populus tremula, Quercus robur, Acer platanoides; 
подлесок оценен как редкий, по высоте средний, 
представлен Sorbus aucuparia, Frangula alnus, 
Euonymus verrucosus, Corylusa-vellaana, Rubus idaeus. 

Проведение сплошнолесосечной рубки харак-
теризуется значительными изменениями экологи-
ческих условий территории. При отсутствии мате-
ринского древостоя увеличивается освещенность, 
степень испарения с верхних горизонтов почвы, 
при этом изменяется ее влажность, резко возрас-
тает диапазон колебания температур, вырубка под-
вергается ветровым потокам. Условия для лесной 
растительности становятся неблагоприятными,  
в результате такой компонент, как живой напоч-
венный покров, меняет свое видовое разнообра-
зие. После проведения сплошнолесосечной рубки 
на всех участках наблюдалось резкое снижение 
проективного покрытия лесной травянистой рас-
тительности и отмирание до полного исчезнове-
ния мохово-лишайникового яруса (рис. 1). 

Лишь изредка, под защитой пней, встреча-
ются Luzula pilosa, Carex digitata, Majanthemum 
bifolium, находящиеся в угнетенном состоянии, 
не способные пройти полный цикл развития.  
Это связано с резким изменением климатических 
условий и согласуется с исследованиями, прове-
денными ранее в Беларуси [13–18]. 
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Рис. 1. Динамика проективного покрытия в ельниках в зависимости от вида рубок: 
а) до рубок; б) сплошнолесосечная рубка; в) равномерно-постепенная рубка 

 
На участках, пройденных сплошнолесосеч-

ной рубкой без сохранения подроста, в ельнике 
кисличном в первый год живой напочвенный 
покров начали заселять светолюбивые луговые 
травянистые растения (Sonchus arvensis, Rumex 
acetosella, Vicia cracca, Polygonum aviculare, 
Сapsella bursa-pastoris). Уже в первый вегетаци-
онный сезон после рубки можно наблюдать мас-
совое появление Populus tremula, куртинные 
всходы Rubus idaeus. Большая часть площади 
остается мертвопокровной. 

На исследуемых участках в ельнике кисличном 
во второй вегетационный сезон отмечено массовое 
зарастание Populus tremula (10 000 шт./га) и рас-
пространение куртин Rubus idaeus. Флористиче-
ское разнообразие луговых видов увеличивается 
до 11 видов (Equisetum pratense, Poa annua, 
Stellaria media, Stellaria nemorum, Stellaria 
holostea, Fragaria vesca, Lactuca muralis, Urtica 
dioica, Sonchus arvensis, Vicia cracca, Viola 
canina). Представители мхов отсутствуют. Об-
щее проективное покрытие составляет 20%.  
Несмотря на создание лесных культур идет ин-
тенсивное зарастание вырубки естественным 
возобновлением Populus tremula, Sorbus aucupa-
ria и Rubus idaeus. 

На пробных площадях ельника орлякового, 
пройденных сплошнолесосечной рубкой без со-
хранения подроста, наблюдается аналогичная 
картина. В первый вегетационный сезон проис-
ходит полное отмирание мохово-лишайнико-
вого яруса, оставшиеся дерники представителей 
Hylocomium splendens и Pleurozium schreberi, об-
наруженные в тени пней, единичны и находятся 
в состоянии усыхания и нежизнеспособности. 

Воздействие на почву лесозаготовительных ма-
шин и в целом технологического процесса рубки 
как антропогенного фактора дает возможность 
заселению этой территории только луговыми 
видами. В первый год после рубки встречаются 
Sonchus arvensis, Polygonum aviculare, Сapsella 
bursa-pastoris, Vicia cracca. Встречаемость обна-
руженных видов составляет не более 5%, сте-
пень обилия по Друде – solitariae или unicum. 

Во второй год в живом напочвенном покрове 
происходит резкое и массовое зарастание пло-
щади луговыми видами, увеличение видового 
разнообразия подлесочных пород, интенсивный 
захват территории Rubus idaeus. Флористиче-
ское разнообразие в ельнике орляковом состав-
ляет 18 видов (Chamaecytisus ruthenicus, Luzula 
pilosa, Sonchus arvensis, Juncus effuses, Viola 
canina, Polygonum aviculare, Chamaenerion 
angustifolium, Plantago lanceolata, Trifolium 
pratense, Potentilla erecta, Rumex acetosella, 
Mentha arvensis, Fragariavesca, Poa pratensis, 
Urtica dioica, Capsellabursa-pastoris, Viola 
arvensis, Dactylis glomerata). Общее проектив-
ное покрытие живого напочвенного покровасо-
ставило около 15%. Идет интенсивное возобнов-
ление Populus tremula, из подлесочных пород 
единично встречаются Salix caprea, Sambucus 
racemosa. Количественная оценка вторичного 
лесного сообщества на данных участках показы-
вает, что коренной елово-лиственный древостой 
в кисличных и орляковых типах леса при сплош-
ной рубке может сменяться лиственным с явным 
преобладанием осины. Доминирование осины 
на вырубках этой группы типов леса обуслов-
лено следующими факторами: повсеместным 
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участием ее в коренных материнских древо-
стоях, высокой порослеобразующей способно-
стью (от корней и пней), слабым влиянием мик-
роклиматических факторов на ход вегетатив-
ного возобновления осины, активным наруше-
нием верхнего почвенного слоя. Эти факторы 
благоприятствуют появлению побегов из спя-
щих почек на корнях осины и обильному рассе-
иванию семян от близлежащих стен леса. 

В подобных случаях указанная порода за 1–
3 года сможет полностью заселить сплошные 
вырубки даже при небольшом ее участии в со-
ставе материнского древостоя. 

При оценке лесного фитоценоза в живом 
напочвенном покрове оказалось, что при сплош-
ной рубке, как правило, не происходит исчезно-
вение старых или появление новых видов расте-
ний, но резко изменяются их состав и доми-
нанты. Это автоматически ведет к изменению 
видового состава, численности и проективного 
покрытия, которые в свою очередь могут повли-
ять на естественный ход развития компонентов 
лесного биоценоза [2]. 

После проведения равномерно-постепенной 
рубки в ельнике кисличном видовой состав лес-
ных видов в большей части сохранился, за ис-
ключением мхов, которые практически выпали 
вследствие воздействия не только изменения 
микроклиматических условий, но и распростра-
нения более конкурентоспособных видов травя-
нистой растительности в данных условиях. 

На момент исследований травяно-кустар-
ничковый ярус насчитывал 17 видов (Vaccinium 
myrtillus, Pteridium aquilinum, Dryopteris spinulosa, 
Gymnocarpium dryopteris, Oxalis acetosella, 
Galeobdolon luteum, Luzula pilosa, Equisetum 
sylvaticum, Majanthemum bifolium, Hieracium 
sylvularum, Carex digitata, Viola canina, Fragaria 
vesca, Stellaria nemorum, Geranium robertianum, 
Aegopodium podagraria, Melampyrum sylvaticum). 
Мохово-лишайниковый ярус составил 2 вида – 
Pleurozium schreberi, Plagiomnium medium.  
В связи с прорубкой волоков и содействием 
естественному возобновлению снизилось про-
ективное покрытие всех видов. 

Снижение полноты при проведении первого 
приема привело к повсеместному возобновлению 
на площади Populus tremula. Менее обильно идет 

возобновление Rubus idaeus, Frangula alnus, 
Sorbus aucupariа, Acer platanoides.  

Проективное покрытие после равномерно-
постепенной рубки в ельнике орляковом по тра-
вяно-кустарничковому ярусу снизилось на 30%. 
Представители мохово-лишайникового яруса 
выпали. Изменилось обилие таких лесных ви-
дов, как Vaccinium myrtillus и Oxalis acetosella, 
также появились луговые и сорные виды. В ходе 
возобновления происходит массовое зарастание 
Populus tremula, и только. Зарегистрировано два 
вида подлесочной породы – Rubus idaeus и 
Sambucus racemosa. Видовое разнообразие тра-
вяно-кустарничкового яруса составило 13 видов 
(Vaccinium myrtillus, Pteridium aquilinum, Fragaria 
vesca, Urtica dioica, Oxalis acetosella, Anthoxan-
thum odoratum, Poa pratensis, Lysimachia vulgaris, 
Scorzoneroídes autumnalis, Rumex acetosella, Poly-
gonum aviculare, Equisetum sylvaticum, Ajuga 
reptans). 

Анализ полученных данных говорит, что до 
рубок в обоих рассматриваемых типах леса в со-
ставе преобладали типичные виды-эдифика-
торы живого напочвенного покрова. Среди эко-
логических групп растений доминировали по 
отношению к свету сциофиты, по отношению к 
плодородию почв мезотрофы и по отношению к 
влажности почвы мезофиты. 

Полученные данные свидетельствуют о том, 
что после проведения сплошнолесосечных ру-
бок на всех исследуемых участках теряется 
устойчивость и жизнеспособность лесных видов 
живого напочвенного покрова. Испытывая 
стрессовые изменения условий, в первую оче-
редь исчезает мохово-лишайниковый ярус. 
Начинается процесс освоения территории свето-
любивыми растениями, устойчивыми к недо-
статку влаги, т. е. гелиофитами и ксерофитами 
(рис. 2). Отмечаются среди этих видов луговые 
и сорные представители. На этих участках после 
проведения 1-го приема рубки возобновление 
Picea abies не дало ожидаемых результатов. 
Произошло довольно интенсивное возобновле-
ние Populus tremula и разрастание живого 
напочвенного покрова. Это связано, скорее 
всего, с отсутствием в этот период семенного 
года и поражением шишек ели шишковой огнев-
кой (Dioryctria abietella). 

 
Рис. 2. Долевое участие видов в живом напочвенном покрове в зависимости от рубок 
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После проведения 1-го приема равномерно-
постепенных рубок такого агрессивного внедре-
ния растений открытых пространств, как при 
сплошнолесосечных рубках, не наблюдается. Во 
флористическом составе живого напочвенного 
покрова все также преобладают в основном лес-
ные виды. Однако коэффициент сходства Жак-
кара показывает наличие существенных измене-
ний в составе флоры живого напочвенного по-
крова (табл. 2). 

 
Таблица 2 

Коэффициент флористического сходства  
на участках до и после проведения рубок 

Вид рубки 
Тип леса 

Е. кис. Е. орл. 
Сплошнолесосечная 0,13 0,11 
Равномерно-постепенная 0,54 0,33 

 
Заключение. Сплошнолесосечные рубки вы-

зывают стрессовую реакцию типичных предста-
вителей видов-эдификаторов живого напочвен-
ного покрова. Интенсивно повышающееся про-
ективное покрытие площади луговой и сорной 
растительностью не дает возможности характе-
ризовать восстановительный процесс как изна-
чальное состояние биоценоза. Происходят зна-
чительные сукцессионые изменения в результате 
нарушения верхних ярусов растительности и под-
стилки путем технологичного вмешательства.  
С исчезновением древостоя освобождается значи-
тельная часть световых и почвенных ресурсов, 

территорию начинают заселять светолюбивые 
травы. Рубка способствует выпадению типичных 
представителей, произрастающих в затенении под 
защитой полога от прямых солнечных потоков. 
Удаление древесного яруса коренного фитоценоза 
приводит к смене доминантов напочвенного по-
крова. Уже в первые годы можно наблюдать «за-
хват» территории обильным возобновлением 
Populus tremula. На многочисленных особо загу-
щенных участках с возобновлением осины тра-
вяно-кустарничковый ярус отсутствует. 

Равномерно-постепенная рубка в меньшей 
степени влияет на смену видового состава в жи-
вом напочвенном покрове. В травяно-кустар-
ничковом ярусе происходят лишь незначитель-
ные изменения проективного покрытия и увели-
чения доли участия светолюбивых трав. Однако 
изреживание древостоя приводит к исчезнове-
нию мохово-лишайникового яруса. Это обу-
словлено как изменением микроклиматических 
условий, так и распространением более конку-
рентоспособных травянистых видов на образо-
вавшихся открытых участках. Однако преобла-
дание в составе живого напочвенного покрова 
лесных сциофитов и сциогелиофитов не дает 
возможности массового зарастания территории 
представителями луговых трав, образующих 
плотные дерники, которые в будущем могли бы 
препятствовать естественному возобновлению 
ели. Основную опасность представляет возоб-
новление осины, которое на короткое время мо-
жет привести к смене доминантов в данных рас-
тительных сообществах. 
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