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.'lii наиболее важная категория охотничьих угодий, отличает­
ся ш ■ 11'\ I их категорий высокой продуктивностью и занимает свы­
ше 1(1 "и пеох охотничьих угодий страны [2]. По кормовым и защит­
ным I HMiii там он далеко не однороден. Наряду с массивами, бога­
тыми 1.< ч, мовыми ресурсами и обладающими хорошими защитными 
спой' I и,I мп, встречаются участки, бедные кормами и слабо насе­
ленные- охотничьей фауной. Для правильной оценки охотничьих 
угодий I мк среды обитания дичи и разумной организации лесоохот- 
нши.и хозяйств требуется определенная классификация охот- 
угодий

И | юипях лесных заповедников, которые имеют своей зада- 
чгп 1 1 - ранить ценные растительные комплексы, классификация охот- 
111141.11 угодий не имеет прямой связи с организацией лесоохотничь- 
пх хозяйств. Она здесь необходима для характеристики среды оби- 
тимин ih k h x  животных и оценки кормовой емкости угодий в связи 
с uni рсбпостью определения экологически допустимой численности 
0X01 nii4i.cn фауны. Последнее чрезвычайно важно, так как опыт за- 
iioiu i Iи н о дела в нашей стране и за рубежом показал, что принцип 
жсс| кой резервациив условиях нарушенной экосистемы не дает дол­
жною успеха. Численность отдельных видов диких копытных рез­
ко возрастает, в результате чего страдает не только растительный 
покров, ной сама популяция животных. Поэтому заповедное дело 
Должно опираться на определенные Хозяйственные мероприятия по 
регулированию взаимоотношений между лесом и фауной с целью 
сохранения всего многообразия растительного и животного мира.

И основу классификации охотугодий, по нашему мнению, сле­
дуй i положить тип леса, т. е. сходство и различие участков леса 
по \з я 'ни ям произрастания, составу растительного и другим компо­
нента лесного биогеоценоза. Лесная фауна, в том числе и охот- 
11Н41Я, является одним из факторов жизни леса. На это обращал 
вн и мм I т с  основоположник лесной типологии Г. Ф. Морозов [5].
I пн леев представлялся Г. Ф. Морозову в форме охвата всех фак­

тории лосообразования, в том числе и отношений между растениями 
и животными. Эта принципиальная позиция получила дальнейшее 
p.i mu I пс в трудах В. Н. Сукачева [7]. Тем не менее нельзя не видеть, 
иго определение типа леса отражает лесоводственный подход. 
В рвмкзх одного и того же типа леса в зависимости от возраста и пол- 
i i o i i .i насаждений, густоты подлеска и степени развития напочвен-
пог......жрова качество охотничьих угодий существенно различается.
Следовательно, строить оценку среды обитания животных целиком 
н полностью на типологической классификации лесов нельзя. Типы 
охотничьих угодий, хотя и тесно связаны с типами леса, все же имеют
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и существенные отличительные черты. Это обстоятельство и послу­
жило основанием Д. Н. Данилову [1] для разработки учения о ти­
пах охотничьих угодий.

Подтипом угодий Д. Н. Данилов [2] понимает участки раститель­
ности со сходными условиями обитания охотничьих животных (глав­
ным образом кормовыми и защитными условиями). При одинаковой 
интенсивности хозяйственного использования участки, отнесенные 
к одному типу угодья, имеют однородный состав, равную плотность 
зверей и птиц и требуют проведения одних и тех же технических 
мероприятий.

Тип охотничьих угодий — понятие более широкое, чем тип леса. 
Он включает комплекс близких по своей природе типов леса. Что 
касается возраста и полноты насаждений, от которых в свою оче­
редь зависит кормность и защитность охотугодий, то они могут и 
должны быть учтены с помощью бонитировки, в основу которой сле­
дует положить два признака: кормовую продуктивность и степень 
защитности по отношению к какому-либо одному виду охотничьей 
фауны. Мы полностью разделяем мнение Д. Н. Данилова [2], что 
бонитет охотугодий может быть только видовым и его следует уста­
навливать для всех основных видов животных, на которые ведется 
хозяйство.

Охотлесоустроительные работав Березинском заповеднике впер­
вые были проведены в 1965—1966 гг. В основу классификации охот-
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шип.ич \i"!inll была положена методика Д. Н. Данилова [1]. Типы 
oxoTyi'ofiiiii выделялись по лесоустроительным материалам каме- 
ралыт ' последующей проверкой в натуре. Проверкой охвачено 
5 "о и 111■ 111(>рпи заповедника. Всего было выделено 19 типов: сос­
ня к и  1" |" ' М>ные, зелеиомоишпки, долгомошники, сфагновые; ель­
ники " ......мошники; заболоченные смешанные хвойные и хвойно-
................ . леса; смешанные лиственно-хвойные леса; дубняки и
нагая о и и vi со значительным участием дуба; смешанные листвен­
ные I р.тинистые леса; заболоченные березняки; заболоченные оль­
ховые и 1 .1, сосновые жердняки; смешанные лиственные жердня­
ки, «< и IиHii.ie молодняки; смешанные лиственные молодняки; забо­
лоченные  молодняки; верховое болото; заболоченные луга. В про- 
цес1 е камеральной обработки выяснилось, что некоторые типы охот- 
Hii'ii.ii угодий занимают небольшой удельный вес (0,2—1,7%) и не 
ил н ню а существенно на кормовую продуктивность лесов заповед­
ника В связи с этим при определении запасов древесно-веточных 
кормов они были объединены с близкими к ним по характеру типа­
ми Кроме кормовой продуктивности типов охотугодий охотле- 
coyt ipolicтвои определена также их защитная ценность. Таким об- 
p.- I юм. была проделана большая и чрезвычайно важная работа по 
оценке среды обитания охотничьей фауны, в частности лося. Од-
H. IKO г. процессе этой работы были допущены и. неточности. Прежде
всего Iпсутствовал единый критерий в выделении типов охотничьих 
угодий 11аряду с охотугодьями, выделенными по типам и группам 
типов леса, отмечены угодья в зависимости от возраста лесонасаж­
дении и степени заболоченности почв; отдельные типы охотугодий 
(заболоченные смешанные хвойные и хвойно-лиственные и смешан­
ные лиственно-хвойные леса) не имеют существенных различий и 
могу I оыть объединены. При определении запасов зимних древесно- 
........ .. 1,1.x кормов для лося при охотлесоустройстве в расчет прини­
мали! в растения высотой до 2,5 м. Между тем, как показали наши 
нссле щвапия [9], кормовые побеги имеются в поясе потрав и на 
дрене, но кустарниковых растениях высотой до 4,5—5 м.

И связи с изучением кормовых ресурсов для лося возникла не-
...........мость уточнить классификацию охотугодий и их бонитировку
п у. I ранить отмеченные выше недостатки, допущенные при охот- 
лссоусIройстве.

Для решения поставленной задачи в 1970— 1973 гг. были заложе­
ны 90 стационарных пробных площадей с охватом всех типовохот- 
угпднй и обследованы в натуре все насаждения заповедника. В пой­
ме р Церезины заложены 140 пробных площадей по методу Ол- 
дуса тля исследования кормовых ресурсов в зарослях ивняков. 
Основным критерием отнесения участков леса к тому или иному 
типу охотугодий являлся тип леса с характерными для него сос-
I. IBOM растительности, условиями местопроизрастания, кормовой 
продуктивностью и степенью защитное™. Близкие по своей при­
роде I и 111 j леса объединялись в один тип охотугодий. Учитывая ис­
ключительные особенности молодняков и жердняков по кормовой
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Сосновые молодняки

Сосновые жердняки

Сосняк вересковый

Сосняк зеленомошниковый

Сосняк долгомошниковый

Сосняк багульниково-сфагновый

Болото сосново-кустарниковое

Ельники зеленомошники

Ельники долгомошниково-сфагновые

Д у б н я к и

Мягколиственные молодняки

Мягколиственные жердняки

Осинники чернично-кисличные

Березняки ягодниковые

Березняки осоковые

Ольсы осоково-таволговые

Березняк сфагновый

Заболоченные луга

Ивняки
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Таблица 1

Тип VI пдмИ

('.< irliuiii.ic 
МОЛОДИ UK II

('.ociiiim.ii'
ЖГ|)ДИИКМ

('.iicm нк ве­
ресковый

| in пик зе-
Л е Н О М О Ш Н И -
llOltlilll

Характеристики охотугоднй
Пло-

Коли­
чество

зало-

Запас древес­
но-веточных 

кормов, кг/га
щадь,
га/% женных

площа­
дей

предел
коле­
баний

среднее

Сосняки лишайниковый, вересковый, 
брусничный. Чистые или с неболь­
шой примесью лиственных пород 
(БОс) сосновые насаждения естест­
венного и искусственного проис­
хождения в возрасте до 20 лет 
(средний возраст 10—15 лет). Ре­
дины с полнотой 0,3 и хорошим со­
сновым подростом. Подлесок от­
сутствует. В покрове вереск, то­
локнянка, папоротник, брусника, 
черника, зеленые мхи. Почва дерно­
во - подзолистая супесчаная или пес­
чаная
Сосняки лишайниковый, вересковый, 
брусничный. Чистые или с небольшой 
примесью лиственных пород (до 3) 
сосновые насаждения естественного 
или искусственного происхожде-^ 
ния в возрасте от 21 до 50 лет. 
Подрост редкий из ели, сосны, бе­
резы, осины. В подлеске крушина 
ломкая, рябина, ива, можжевель­
ник. Покров мертвый или состоит 
из вереска, брусники, черники, зе­
леных мхов. Почва дерново-подзо­
листая супесчаная или песчаная
Сосняк вересковый. Чистые или с 
небольшой примесью березы насаж­
дения естественного или искусст­
венного происхождения в возрасте 
51 года и более. Подрост редкий 
или средней густоты из сосны и бе­
резы. Подлесок редкий из можже­
вельника, ракитника русского. 
В покрове вереск, брусника, толок­
нянка, кошачья лапка, мох Шребе- 
ра, вейник надземный, лишайники. 
Почва дерново-подзолистая песча­
ная, несколько суховатая
Сосняки брусничный, кисличный, 
черничный. Чистые или с неболь­
шой примесью березы и осины на­
саждения естественного и искусст­
венного происхождения в возрасте 
свыше 50 лет. Подрост средней 
густоты из сосны, березы, ели, 
осины. Подлесок редкий или сред-

3297
4,5

3117
4.3

1416
1.9

1500-
4000

15—40

12—20

2500

30

15

150



Продолжение

Тип угодий Характеристика охотугодий
Пло-

Коли­
чество
зало-

Запас древес - 
но-веточных 

кормов, кг/га
щадь,
га/% ЖС11НЫХ

площа­
дей

предел
коле­
баний

среднее

ней частоты из рябины, крушины 
ломкой, можжевельника. В покро­
ве мхи (Шребера, дикранум), брус­
ника, кислица, черника, толок­
нянка, грушанка, плаун сплюсну­
тый, медуница узколистная. Почва 
дерново-подзолистая песчаная, 
иногда легко супесчаная, свежая

4115
5,7 7 5—20 12

Сосняк ДОЛ-
гомошни-
ковый

Сосняк долгомошниковый. Чистые 
или с небольшой примесью березы, 
ели, осины насаждения в возрасте 
свыше 60 лет. Подрост от средней 
густоты до густого из сосны, ели 
по кочкам, порослевой березы. Под­
лесок средней густоты из ивы, кру­
шины ломкой, рябины. В покрове 
кукушкин лен, черника, голубика, 
сфагнум между кочками, хвощ, 
осоки, багульник. Почва дерново- 
подзолистая песчаная или супесча­
ная, сырая, среднепроточная. Мес­
тоположение пониженное, с хорошо 
выраженным микрорельефом

863
1,2 2 50—70 60

Сосняк ба­
гульниково- 
сфагновый

Сосняки багульниковый, осоковый, 
осоково-сфагновый. Чистые или с 
небольшой примесью березы (до 3) 
сосновые насаждения в возрасте бо­
лее 60 лет. Подрост редкий или 
средней густоты из сосны и березы. 
Подлесок редкий или средней густо­
ты из ивы, крушины ломкой, иног­
да отсутствует. В покрове багуль­
ник, осоки, сфагнум, голубика, во­
дянка, вахта, тростник, клюква, 
сабельник. Почва торфяно-болотная, 
слабопроточная или с застойны­
ми водами.

11711
16,2 10

50—
200 120

Болото 
сосново- 
кустарнико­
вое (верхо­
вое)

Сосняк сфагновый. Болото, зарос­
шее низкорослой сосной, очень 
низкой полноты; высота 2—3 м. 
Подрост редкий из сосны (на коч­
ках). Подлесок редкий из ив, но 
чаще всего отсутствует. В покрове 
обилие сфагновых мхов, клюква, 
багульник, пушица одноколосковая, 
голубика. Почва торфяно-болотная 
с застойными водами.

6150
8,5 4 3—10 6
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П родолжение

Тип угодиН

Ельники и'
лопомош
пики

ЕЛ ЬН И КИ
ДОЛ1 ИМ1Ш1- 
НИК01К1 
С||||И lllllll.ll>

Дубинки

Характеристика охотугодий

Ельники кисличный, брусничный, 
черничный. В этот тип угодий так­
же входят ельники орляковый и 
мшистый. Чистые или с небольшой 
примесью березы, осины еловые на­
саждения в возрасте свыше 
50—60 лет. Подрост редкий, иногда 
средней густоты из ели, сосны, бе­
резы, осины, дуба, ясеня, клена. 
Подлесок редкий или средней гу­
стоты из рябины, круйшны ломкой, 
можжевельника, бересклета боро­
давчатого, лещины, волчьего лыка. 
В покрове мхи (Шребера, дикра- 
нум), брусника, кислица, черника, 
майник двулистный, копытень, сныть, 
папоротник, осока лесная. Почва 
дерново-подзолистая супесчаная или 
суглинистая, от свежей^ до увлаж­
ненной
Ельники долгомошниковый, приру- 
чейно-травяной, сфагновый. Чистые 
или с небольшой примесью березы 
и сосны насаждения в возрарте 
свыше 50—60 лет. Подрост редкий 
из ели, сосны, березы пушистой. 
Подлесок от редкого до средней 
густоты из рябины, крушины лом­
кой, ивы, черемухи. В покрове 
сфагнум, хвощ болотный, кукуш­
кин лен, осока, багульник, трост­
ник, вахта, клюква, голубика. Поч­
ва торфяно-глеевая, торфяно-болот­
ная, сырая, слабопроточная
Дубравы орляковая, черничная, 
кисличная, снытевая, крапивная, 
папоротниковая. Насаждения со 
значительным участием дуба (от 3 
до 10 единиц состава) и примесью 
других пород (ель, осина, береза, 
ясень, клен в возрасте свыше 
50—60 лет). Подрост средней густо- 
сы из дуба, клена, ясеня, осины, 
вяза, ели, редко сосны. Подлесок 
от редкого до средней густоты из 
лещины, крушины ломкой, берескле­
та европейского и бородавчатого,

Пло­
щадь,

Коли­
чество
зало-

Запас древес­
но-веточных 

кормов, кг!га
га/% женных

пло­
щадей

предел
коле­
баний

сред­
нее

4175
5,7 7 10—30 20

1832
2,5 2 15—30 22



Продол virnnt

Тип угодий Характеристика охотугодий

.'inline Арти
ПО- 11СТ01ЦИМ ’

кормов, лиMlПло­
щадь,
га/%

Коли- 
tier ПИ)
зало­

женных
пло­

щадей
предел

коле-
банмй

........

Мягколист­
венные мо- 
лодняки

Мягколист­
венные
жердняки

Осинники
чернично­
кисличные

смородины черной, ивы козьей, ма­
лины. В покрове черника, майник, 
сныть, кислица, крапива двудомная, 
осоки, копытень, медуница, грушан- 
ка. Почва дерново-подзолистая, су­
песчаная или суглинистая, от све­
жей до влажной
Березняки вересковый, брусничный, 
мшистый, кисличный, орляковый, 
приручейно-травяной. Осинники 
мшистый, брусничный, орляковый, 
кисличный, черничный. Молодняки 
из березы, осины, ольхи серой в воз­
расте до 20 лет и редины до 0,3 
полноты с мягколиственным под­
ростом. Подлесок редкий из ивы, 
крушины ломкой, рябины, можже­
вельника. В покрове черника, папо­
ротник, брусника, мхи (Шребера, 
дикранум), майник двулистный, ки­
слица, злаки, вереск, вейник на­
земный. Почва дерново-подзолистая 
песчаная, супесчаная или суглини­
стая, от сухой до свежей
Березняки лишайниковый, бруснич­
ный, мшистый, орляковый, кислич­
ный. Осинники брусничный, мшис­
тый, кисличный, черничный, орля­
ковый. Жердняки мягколиственных 
пород (береза, осина) с примесью 
сосны, ели в возрасте 21—40 лет. 
Подрост от редкого до средней гу­
стоты из ели, березы, осины, дуба, 
ясеня. Подлесок редкий из круши­
ны ломкой, ивы, рябины, лещины. 
В покрове мхи (Шребера, дикранум), 
брусника, кислица, черника, папо­
ротник, вереск, злаки, вейник на­
земный, майник двулистный. Почва 
дерново-подзолистая песчаная или 
суглинистая, от сухой до свежей
Осинники кисличный, черничный, 
мшистый, орляковый. Чистые или с 
небольшой примесью (до 4) сосны, 
ели, дуба, березы осиновые насаж­
дения в возрасте более 40 лет. Под­
рост средней густоты из ели, сосны, 
дуба, березы, осины. Подлесок сред­
ней гчгтотм из летины. крушины
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ломкой, бересклета бородавчатого, 
жимолости обьжновенной. В покро­
ве кислица, черника, мхи (Шребе- 
ра, дикранум), майник двулистный, 
папоротник-орляк, марьяник лесной, 
сныть, грушанка округлолистная. 
Почва дерново-подзолистая, песча­
ная или супесчаная, свежая
Березняки брусничный, черничный, 
мшистый. Чистые или с небольшой 
примесью (до 4) сосны, осины, ели 
насаждения в возрасте более 40 лет. 
Подрост средней густоты из сосны, 
осины, березы, редко дуба. Подле­
сок средней густоты из рябины, кру­
шины ломкой, можжевельника, ра­
китника русского. В покрове брус­
ника, черника, мхи (Шребера, дик­
ранум), вереск, вейник наземный, 
марьянник лесной. Почва дерново- 
подзолистая, песчаная от свежей 
до влажной
Березняки осоково-травцной, дол- 
гомошниковый, осоковый. Чистые 
или с небольшой примесью ольхи 
насаждения в возрасте более 40 лет. 
Подрост средней густоты из бере­
зы, ели, ольхи черной, сосны. Под­
лесок средней густоты из ивы, кру­
шины ломкой, рябины, смородины 
черной, калины. В покрове осоки, 
вахта, тростник обыкновенный, та­
волга, калужница, сабельник, дре­
вовидный мох, дикранум, сфагнум. 
Почва торфянистая, среднеразло- 
жившаяся, сильнообводненная, сла­
бопроточная
Ольшаник мшистый, черничный, 
приручейно-травяной, травяно-осо­
ковый. Чистые или с небольшой 
примесью березы ольховые леса в 
возрасте более 50 лет. Подрост 
средней густоты из ели, ольхи чер­
ной, березы пушистой, ясеня, дуба, 
липы. Подлесок средней густоты из 
крушины ломкой, смородины чер­
ной, рябины, ивы, черемухи, мали­
ны. В покрове осоки, тростник, 
лютик ползучий, таволга, хвощ бо-
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8627
11,9 6 15—30 22

.



П родолженис

Колн-
Запас древес-

но-веточных

Тип угодий
* Пло-
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•ало- кормов, кг!га

Характеристика охотугодий щадь,
га/% пло- предел

щадей коле­
баний

среднее

лотный, черника, гравилат речной, 
крапива двудомная. Почвы торфя- 
но- и торфянисто-глеевые, торфяные 
маломощные и среднемощные, пе- 
регнойно-подзолисто-глеевые, сред­
необводненные, слабо- и средиепро- 10382
точные. 14,4 6 20—50 35

Березняк
сфагновый
(переходное
болото)

Березняки осоково-сфагновые и пу- 
шицево-сфагновые. Болото, редко 
поросшее березой с небольшой при­
месью сосны. Средняя высота 
3—4 м. Подрост редкий из сосны, 
березы пушистой (на кочках). Под­
лесок редкий из ивы, крушины 
ломкой, березы карликовой. В по­
крове осоки, сфагнум, тростник 
обыкновенный, пушица. Почва тор­
фяная, со слабой степенью разло­
жения, сильнообводненная, слабо­
проточная 6557

9,3 5 40—80 60
Заболочен­
ные луга

Березняк приручейно-травяной. 
Пойменные лесные заболоченные
прогалины, поросшие на 10—50% 
березой с примесью ели, сосны,
ольхи черной. Подрост редкий из 
ели, сосны, березы пушистой. Под-

\
лесок редкий из рябины, крушины 
ломкой, смородины черной, ивы, 
черемухи. Почва торфянистая с низ­
кой степенью разложения, сильно- 1831
обводненная. 2,6 4 5—20 12

Ивняки1 Ивняк пойменный. Занимает пойму 
р. Березины и заливаемые острова. 
Чистые или с примесью кустарни­
ковых пород крушины ломкой, ря­
бины, смородины красной, ивняки 
различного возраста. В покрове 
злаки, хвощ полевой, щавель, осо­
ки, гусиная лапка. Почва песчаная
или супесчаная, иловатая или ал­
лювиальная, слаборазвитая, перио- Около 120 —
дически затопляемая, проточная 15000 140 230 175

1 В этот тип охотничьих угодий включена вся пойма р. Березины от 
дер. Березино до оз. Палик с сенокосами совхозов и колхозов.
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Таблица 2

Бонитет Бонитет

1 1111 охот угодий корм ООЦИТ- Тип охотугодий корм- защит-
нот» И ОСТЬ ность ность

( ail lllllll.le МпЛОДНЯКИ I III Дубняки п п
( aii lHilil.il' жердняки III IV Мягколиственные мо-
1 III lllllt вересковый IV III лодняки I и
( in milt «лепомошнико- 
ныП

Мягколиственные жерд-
IV II няки ш ш

1 <1111 ч е багульниково- 
сфщ in 1И1.1 П I III

Осинники чернично­
кисличные ш п

............ енсиово-кустар- Березняк ягодниковый ш п
никомоо V V Березняк осоковый IV п

.'ii.niii, ихмеиомошник III I Ольс осоково-таволго- 
вый III IВлынж дплгомошниково-

С(|>П1 111 lit 1.11"| III I Ивняки I IV
Заболоченные луга IV IV

М|м11 I гпшюсти и степени защитное™, они выделены в отдельные 
типы охотугодий. Близкие по составу кормов типы объединены в 
■h i 1.11 и• класса охотугодий: сосняки, ельники, дубняки, мягколиствен- 
III,и леса (см. схему).'Характеристика выделенных типов охотуго- 
:iiiii но составу растительности и кормовой продуктивности приведе­
на а табл. 1.

Ь .’к следует из приведенных данных, наиболее распространен­
ными являются мягколиственные леса. На долю охотугодий этого 
к .и, > а приходится 49,3% всей территории заповедника. Запасы дре­
ве..... веточных кормов здесь наиболее разнообразны как по соста­
ву, I а к в качеству. Однако в структуре кормовых ресурсов они за­
нимают всего лишь 13%; 68% всех древесно-веточных кормов при- 
хп инея на сосняки, площадь которых составляет 42,3% лесных 
омн угодий. Следовательно, сосняки являются наиболее продуктив­
ны i а для лося угодьями. Наибольшие запасы кормов сосредото- 
яены в сосновых молодняках. Они же обладают и хорошими защит­
ными свойствами. Около 20% зимних древесно-веточных кормов 
дают ивняки в пойме,р. Березины. Ельники и дубняки занимают 
Heim,миную площадь, и их роль в кормовом балансе незначительна.

Чанные о кормовой продуктивности и защитных свойствах лес- 
III,|х охотугодий позволили произвести их бонитировку. Учиты- 
ii.il. что единой общебонитировочной шкалы пока нет, нами состав­
лена  местная шкала, которая отражает кормовую продуктивность 
OXOI угодий заповедника. К I бонитету отнесены охотугодья, имею­
щим л пас зимних древесно-веточных кормов для лося более 81 /сг/га, 
ко II 41—80, к I I I — 21—40, I V— 11—20, V— менее 10 кг/га.



Степень защитное™ охотугодий определялась по возрасту и ши 
ноте основного яруса, густоте и составу подлеска, а также но дин 
ным наблюдений за жизнедеятельностью лося и размещением тш 
особей при ежегодных учетах. Результаты бонитировки охотугодий 
приведены в табл. 2.

Как видно из табл. 2, по кормовым и защитным свойствам в a,aim 
веднике преобладают охотугодья II и III класса бонитета. Средним 
бонитет охотусодий для лося по кормности — 11,5, по защитны > 
свойствам — 11,7. Обследование состояния кормовых ресурсов но 
казало, что качество их невысокое. Большая плотность лосей ведп 
к постепенному истощению запасов зимних древесно-веточных кор 
мов. Поэтому бонитет охотугодий не остается постоянной величиной, 
он будет меняться по мере использования и восстановления запасов 
кормов.
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ДУНИН В. Ф„ МАЛЬЧЕВСКАЯ Е Н.

ДИНАМИКА ХИМИЧЕСКОГО СОСТАВА
ДРЕВЕСНО-ВЕТОЧНЫХ КОРМОВ ЛОСЯ В ЛЕСАХ 

БЕРЕЗИНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА

В осенне-зимний период основу пищи лося составляют древесно­
веточные корма различных древесно-кустарниковых пород [5, 7, 
8, 9 и др.1 и тем самым существенно влияют на состав и формирова­
ние фитоценозов. Поэтому изучение питания лося имеет большое 
значение в практике охотничьего, лесного и сельского хозяйства.

В последние годы многие исследователи [5, 7, 8, 9 и др.] отме-
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