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ПРОБЛЕМА НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОЙ САМОИДЕНТИФИКАЦИИ  
В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗИРУЮЩЕГОСЯ МИРА 

The article is devoted to consideration of a problem of national-cultural self-identification which 
gets a special urgency in conditions of the globalized world. In opinion of the author, formation of na-
tional-cultural self-identification depends from subjective-personal and on objective factors. The last 
are defined by acceptance of national idea, an accessory to a uniform semiotics field of culture, its val-
ues and traditions, understanding of its historical way of development. Cultural self-identification is 
considered  as a necessary condition of integration of cultures in the globalized world. The decision a 
society and its separate representatives of a question of cultural self-identification is only the beginning 
of original dialogue and connection of the cultures, wich constructed on the basis of national unique-
ness together with a recognition of originality of other cultures and their internal unity. 

Введение. Актуализация этнонациональных 
проблем в современном мире выступает как 
ответ на процессы глобализации, как проявле-
ние неоднородности цивилизаций. Чем сильнее 
«вызовы» глобализации, тем с большей настой-
чивостью народы стремятся сохранить свою 
культуру, язык, религию и традиции. Поэтому 
так остро сегодня стоят проблемы националь-
но-культурной идентичности. В подобной си-
туации необходима новая стратегия развития 
национальных культур, способная интегриро-
вать в процесс глобализации общечеловеческое 
и этническое, обеспечить право народов на 
культурную и цивилизационную самобытность. 
Без адекватной культурной самоидентифика-
ции нет признания национальной культуры, 
национальной идеи и, соответственно, нацио-
нальной уникальности и самобытности. Истин-
ная культурная интеграция  по определению 
есть сближение и пересечение самобытных це-
лостных культурных организмов, каждый из 
которых может привнести нечто свое – уни-
кальное и своеобразное.  

Основная часть. В последние десятилетия 
в рамках философии и социологии культуры 
наибольшую остроту и дискуссионность при-
обрел вопрос национально-культурной само-
идентификации. Это связано с теми глобаль-
ными изменениями, которые сейчас происходят 
в мире. В их числе – модернизация общества, 
изменение геополитического пространства, на-
рушение привычных культурных связей, рас-
ширение влияния средств массовой коммуни-
кации и порождаемая ими проблема границ 
культурного пространства, вопросы сохранения 
собственной национальной и культурной уни-
кальности. 

М. Кастельс, исследующий современное 
«сетевое» общество, в своих работах неодно-
кратно поднимает вопрос о значимости иден-
тичности (этнической, национальной, культур-
ной) для современного человека. По его 
мнению, в мире, пронизанном глобальными по-
токами богатств, власти и образов, поиск иден-
тичности, коллективной или индивидуальной, 

приписанной или сконструированной, становит-
ся фундаментальным источником социальных 
значений. В мире глобализирующемся, где уга-
сают крупные общественные движения, дест-
руктурируются организации и общественные 
отношения, делегитимизируются институты, 
только идентичность остается «островком безо-
пасности», главным, а иногда и единственным 
источником смыслов [1]. В то же время М. Хай-
деггер, немецкий философ, писал о том, что 
«бездомность» становится судьбой современ-
ного человека, что и порождает в конечном 
итоге целый спектр психологических и соци-
альных проблем, реализующихся в чувстве «за-
брошенности», «потерянности» и даже «ник-
чемности» современного человека [2]. В силу 
этого выход из кризиса идентичности автор ста-
тьи видит, во-первых, в формировании и разви-
тии чувства национально-культурной идентич-
ности, во-вторых, в межкультурном диалоге.  

Изучение проблемы национально-культур-
ной самоидентификации предполагает обраще-
ние к целому ряду факторов как субъективного, 
так и объективного порядка.  К субъективным 
предпосылкам этнонациональной самоиденти-
фикации следует отнести личностное чувство 
индивида, считающего себя причастным к той 
или иной культуре, отождествляющего себя  
с конкретной национально-культурной общно-
стью. Формирование такого сугубо личностного 
чувства происходит, безусловно, под влиянием 
традиций, языка, национальной идеи, но апри-
орным здесь остается именно самоощущение 
принадлежности к той или иной национальной 
культуре, чувство сопричастности личной судь-
бы с судьбой своего народа.  

Как и все субъективно-личностное, это чув-
ство самоидентификации достаточно хрупко, 
подвержено колебаниям и случайным флуктуа-
циям в зависимости от внешних и внутренних 
факторов существования индивида.  

Объективные факторы, влияющие на ста-
новление культурной самоидентификации, 
можно определить через принадлежность к 
трем главным составляющим социокультурного 
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процесса, а именно: единое семиотическое поле 
культуры; сопричастность общему историче-
скому пути развития культуры; принадлежность 
к ценностно-традиционному строю культуры, 
выраженном в историческом наследии и специ-
фике ментальности. 

В отношении единого семиотического поля 
культуры, прежде всего, актуален разговор о 
языке, через который происходит формирова-
ние и принятие основных смыслов культуры, и, 
в целом,  вхождение новых поколений в куль-
турную общность без срыва культурной преем-
ственности. Так, в значительной степени труд-
ности самоидентификации белорусов связаны с 
невостребованностью белорусского языка мно-
гими его носителями как выразителя чувств, 
чаяний и, наконец, ментальных начал мировос-
приятия и миропонимания белорусской куль-
туры. Если белорусский язык, сегодня по 
большей части имеющий культурный статус 
элитарного и отчасти академического, станет 
явлением массовым, всеобщим, восстановится 
та мощная связь между поколениями, традици-
ей и новацией, которая в некоторой степени 
«замерла» в белорусском обществе. 

Исключительно актуальным в свете про-
блемы национально-культурной самоиденти-
фикации становится сегодня и выявление  
национально-культурных контекстов в интер-
контекстуальном анализе культуры. Проблема 
контекстуальной структуры национальной куль-
туры связана с тем, что огромные массивы со-
временной культуры представляют в большей 
степени феномены наднационального образова-
ния, вымывающие (особенно в «структурах по-
вседневности») национальное самосознание на-
рода. В сущности своей эти наднациональные 
образования представляют по большей степени 
языки и структуры межкультурной коммуника-
ции. Отсутствие адекватного понимания сущно-
сти и влияния интерконтекстуальных структур 
на национальную культуру усложняет проблему 
воспроизводства этнически самобытных семио-
тических структур.  

Сопричастность общему историческому пу-
ти развития национальной культуры  становит-
ся еще одним фактором формирования куль-
турной  самоидентификации. Осознание и 
понимание собственного исторического про-
шлого, умение «расставить акценты» и вехи 
исторического пути, адекватная интерпретация 
культурного наследия в свете аутентичных и 
современных исторических событий – вот 
главные задачи, стоящие сегодня перед всеми 
народами и нациями, стремящимися прочувст-
вовать и осознать свою культурную уникаль-
ность и самобытность.   

Отечественный философ и историк И. Аб-
диралович считал колебание между Западом и 
Востоком и неотнесенность ни к одному, ни к 

другому основной чертой истории белорусско-
го народа. В начале 20-х гг. XX в. в своем фи-
лософском эссе он писал, что, несмотря на не-
выразительную культуру белорусов, на 
смутные исторические пути, у нашего (бело-
русского) народа нет духовной бедности, он 
способен идти своим особенным путем для 
создания собственных форм жизни. «Если на-
род не создал выразительной культуры, так это 
потому, что в историческом наследии его была 
великая трагедия народного духа: Беларусь от 
X века фактически является полем борьбы двух 
направлений европейской культуры – западной 
и восточной…» [3, с. 8]. Десятивековое колеба-
ние свидетельствует о том, что белорусы, как и 
украинцы и балканские славяне, не могли при-
соединиться ни к одному, ни к другому направ-
лению. 

Осознавая и оценивая свой исторический 
путь, особенно важно избежать двух крайно-
стей, столь распространенных в современном 
глобализирующемся мире. Наиболее известна 
крайность своеобразного космополитизма, ко-
гда все исторические события рассматриваются 
вне их национальной «окраски» как звенья 
единой цепи с общим базисом причин и общей 
вереницей следствий. При таком подходе теря-
ется национально-культурная  специфика, ис-
кажаются  события и факты, создается неадек-
ватная интерпретация, следствием чего, как 
правило, становится забвение либо существен-
ное искажение исторического прошлого наро-
да. При такой перспективе нереально либо 
крайне затруднено формирование адекватной 
национально-культурной самоидентификации. 
Опасна и другая крайность, которая выражает-
ся в чрезмерном преувеличении роли и значи-
мости национальной истории и даже в специ-
фической ксенофобии как ненависти к другим 
народам. Трудности самоидентификации при 
«ксенофобии» только возрастают, поскольку 
неадекватная оценка собственного общества, 
его исторического пути и наследия не позволя-
ет индивиду аутентично воспринять себя, свою 
национальную культуру вкупе с уважением к 
другим культурным общностям. Подобная по-
зиция  может приводить к тяжелейшему кризи-
су национально-культурной самоидентифика-
ции, связанному с противоречием между 
глобализацией и интеграцией, с одной стороны, 
и национальной «ксенофобией» с другой.  

Принятие и осознание ценностно-тради- 
ционного строя культуры, ее ценностной  
семантики – еще одно обязательное условие 
формирования устойчивой национально-куль- 
турной самоидентификации. Ценностно-тради- 
ционный строй культуры является «цементи-
рующей» структурой каждого общества, созда-
вая его неповторимый облик и  формируя осно-
вы менталитета нации.  
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Возвращение к своим традициям, знание  
и понимание их, объективное воссоздание дос-
тижений прошлого, как и осознание своего ин-
дивидуального исторического пути, означает, 
прежде всего, обращение к испытанным време-
нем естественным и жизнеспособным основам 
и принципам духовно-культурного и социаль-
ного существования. Это также связь и инте-
грация с близкими культурами и непосредст-
венное приобщение ко всему богатству 
общечеловеческой культуры.  

Несомненно, белорусская культура в основе 
своей опирается на общеславянские ценност-
ные ориентации. В то же время собственно бе-
лорусское восприятие мира, ценностный строй 
наших ментальных структур характеризуется и 
специфическими чертами, основы которых за-
кладывались веками национальной истории и 
культуры. Именно они помогали нашим пред-
кам приспосабливаться к местным геофизиче-
ским условиям и многонациональной социаль-
ной среде. Среди приоритетных ценностных 
установок белорусов можно отметить любовь к 
родным местам и уважение к жизненному опы-
ту отцов и дедов, благожелательное отношение 
к иноверцам, умение найти истину в другом 
мировоззрении, готовность к компромиссному 
решению проблемы, прочность семьи, береж-
ное отношение к земле и дому. 

Немаловажно отметить, что на протяжении 
всей своей истории пространство Беларуси ни-
когда не было моноэтническим, моноконфес-
сиональным, моноязычным и т. д. Здесь мирно 
сосуществовали различные этносы, религии, 
культурные миры. В нынешних условиях необ-
ходимо развивать модель поликультурализма, 
расширяя пространство различных культурных 
практик и делая акцент на социокультурной 
многоваритантности, что и служит основой 
специфичности ценностного строя белорусской 
культуры.  

Однако под влиянием различных неблаго-
приятных факторов (долгое время белорусы не 
имели своей государственности, на террито-
рии Беларуси проходили многочисленные вой-
ны и др.) у многих белорусов сложились такие 
черты характера, как обостренное чувство не-
уверенности, нерешительность, недостаточная 
активность, некоторая склонность к депрес-
сии, излишний конформизм, покорность. Эти 
отрицательные черты психологии личности  
нередко являются «изнанкой» позитивных мо-
рально-духовных качеств, присущих носите-
лям белорусской культуры  – толерантности, 
сговорчивости, благожелательности. 

В целом, ценностно-традиционный строй 
каждой культуры предлагает миру свой проект 

взаимодействия между людьми, свое видение 
стратегий отношения общества и природы, 
свои представления о главном в сущности че-
ловека. Корни специфики каждой культуры 
уходят в далекое прошлое, в эпохи формиро-
вания первичных прообразов коллективного 
бессознательного – архетипов культуры. Эта 
первозданность обнаруживается сегодня, пре-
жде всего, в структурах языка, системах цен-
ностей и, в конечном итоге, в особенностях 
менталитета. Ментальность выражает повсе-
дневный облик коллективного сознания и  
является, по сути, не индивидуальной, а груп-
повой характеристикой, отражая специфику 
отношения к миру отдельных социальных 
групп, национальных культур в целом. Соот-
ветственно, вне постижения ценностного 
строя культуры и, как следствие, вне воспри-
ятия ее ментальности невозможно говорить  
и о наличии национально-культурной само-
идентификации. Таким образом, главным сти-
мулом для формирования устойчивой позиции 
национально-культурной самоидентификации 
в условиях глобализирующегося мира стано-
вится  возрождение национальных культур.  

Заключение. Решение вопроса культурной 
самоидентификации – это только начало вели-
кого пути культурной интеграции, подлинного 
диалога и общения культур, построенного на 
основе национальной уникальности вкупе  
с признанием самобытности других культур  
и их внутреннего единства. Русский философ 
Е. Н. Трубецкой писал, что у каждого народа 
есть своя миссия в мире, но не как «избранно-
го», а как одного из народов, который совме-
стно с другими призван делать великое дело, 
восполняя свои ценные особенности не менее 
ценными качествами всех других народов-
братьев. Народ должен иметь представление  
о своем призвании и достойно исполнять его. 
Это создает внутренний духовный (и самый 
прочный) стержень, объединяет отдельных 
людей в общность, в единый организм, при-
знающий самоценность себя как необходимого 
компонента многообразного мира [4].  
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