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СОЦИАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ КАК СРЕДСТВО ПЕРЕХОДА  
К УСТОЙЧИВОМУ РАЗВИТИЮ 

In the article the social management as means of realization of strategy of sustainable development 
is analyzed. Key characteristics of social management – purposefulness and hierarchy are defined. As 
the purpose of development of modern societies in  the article  the sustainable development acts. On the 
basis of the analysis of characteristics of social management his models are designate. The basic differ-
ences of «organic» and «constructive» model of social management are considered examined. Effi-
ciency «constructive» managements is shown at transition to sustainable development  

Введение. Усиление динамики социальных 
изменений создает проблему адаптации чело-
вечества к существующим и возможным, еще 
никак не заявившим о себе, проблемам. Про-
граммные декларации, принятые в рамках 
ООН, провозглашают необходимость устойчи-
вого развития, основная идея которого –
улучшение качества жизни настоящих и буду-
щих поколений без ущерба для окружающей 
среды. Но прошедшее с момента принятие кон-
цепции устойчивого развития время (1992 г.) 
показало, что автоматически, спонтанно пере-
ход на желаемую модель развития реализовать-
ся не может.  

Формирование образа единого человечества 
(как население планеты Земля) и анализ  со-
стояния среды его обитания (истощение запа-
сов невозобновляемых ресурсов, изменения 
климата, необратимое снижение биологическо-
го разнообразия и т. д.), ставят вопрос о созда-
нии глобальной системы управления возмож-
ными рисками и о выработке единой стратегии 
развития. Для реализации этой стратегии необ-
ходимы инструменты, позволяющие трансфор-
мировать основы человеческой жизни в мас-
штабах всей Земли. Чрезвычайно значимым  
в этих обстоятельствах становится философ-
ское знание, выполняющее не только познава-
тельные, но и ценностно-ориентирующие 
функции. Но очевидно, что кроме теоретиче-
ских изысканий необходимы еще и практиче-
ские меры, позволяющие сформировать и реа-
лизовать новый тип социального развития – 
устойчивый, ресурсосберегающий, гуманисти-
чески ориентированный.  

Основная часть. Вопросы практически 
ориентированных социально-философских тео-
рий – это определение механизмов социального 
развития, формы и содержания общественных 
изменений, их направленности. Иными слова-
ми,  предметом данных теорий являются  моде-
ли социального управления. 

При рассмотрении устойчивого развития 
как проблемы социальной, т. е. проблемы, 
сформулированной обществом, решение кото-
рой зависит от общества, социальное управле-
ние – механизм планирования, организации и 
координации общественных изменений – вы-

ступает в качестве средства решения этой про-
блемы. И это средство должно быть эффектив-
ным, соответствовать поставленным задачам.   

С точки зрения кибернетики, управление  – 
это процесс в сложных динамических систе-
мах, нацеленный на оптимизацию их функцио-
нирования (т. е. достижение возможно боль-
шего полезного эффекта при наименьших 
усилиях и затратах) путем их упорядочивания 
и сохранения подвижного равновесия. Так как 
кибернетика изучает процессы управления  
с определенной формально-структурной, коли-
чественной стороны, безотносительно к качест-
венной сущности системы, в которой они про-
текают, то необходимо уточнить специфику 
собственно социального управления.  

В теориях социального управления меха-
низмы социальной и биологической самоорга-
низации и развития часто рассматриваются как 
изоморфные. Между тем и на уровне внутрен-
него содержания социального управления, 
обусловленного качественными характеристи-
ками его элементов, и на уровне его внешних, 
пространственно-временных ориентаций, ему 
свойственно определенное своеобразие. Так, 
по А. А. Богданову, социальный уровень сис-
темной организованности выше уровня разви-
тия биологических систем по следующим по-
казателям: 1) по способности усиливать 
самоорганизацию на основе прогнозирования; 
2) по сочетанию сложной и возрастающей ко-
ординации в развитии (недоступной на уровне 
вида) с неограниченным характером развития 
(недоступным для самой высокоразвитой осо-
би) [1, с. 122]. Таким образом, суть социально-
го управления можно представить как усиле-
ние самоорганизации системы и обеспечение 
ее неограниченного развития на основе про-
гнозирования и координации.  

Прогнозирование (как и проектирование, 
моделирование и пр.) мы отнесем к способам 
теоретического конструирования будущего,  
т. е. к видами сознательной, социально преоб-
разующей деятельности с заранее намеченными 
результатами в виде идеальной модели. По оп-
ределению Г. А. Антонюка: «Идеальная мо-
дель, предваряющая построение социальных 
систем… представляет собой нормативную 
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(перспективную) модель социальных характе-
ристик объединений людей или тех их состоя-
ний, которые предполагается создать». А «со-
вокупность действий, посредством которых 
модель воплощается в жизнь» [2, с. 76–77] – это 
социально преобразующая деятельность (по 
проектированию, планированию и т. д.). Таким 
образом, специфика социально-управленческой 
деятельности состоит в том, что она одно-
временно представляет собой и деятельность 
по выработке плана социального развития, и 
деятельность по его реализации.  

В качестве содержания социального управ-
ления мы будем рассматривать координацию 
воспроизводства и развития управляемого 
объекта – общества. Социальное воспроизвод-
ство предполагает постоянное воссоздание 
основных моделей взаимодействий (социаль-
ной структуры). Оно реализуется в настоящем, 
но связано с прошлым – со временем, где 
сформировались  ценностно-нормативные эта-
лоны, на которые ориентированы совершае-
мые в настоящем действия. В свою очередь, 
развитие общества предполагает появление 
его новых качественных характеристик: воз-
никновение ранее отсутствовавших элементов, 
изменение связей между ними, т. е. оно ориен-
тировано на будущее состояние системы. Од-
нако эта ориентация на будущее выполняет 
две различные функции: образ будущего мо-
жет подкреплять уже сложившиеся типы 
действия, и он способен служить ориентиром 
для кардинального пересмотра традиций. 
Очевидно, что концепция  устойчивого разви-
тия может выступать в качестве модели же-
лаемого будущего, требующего совершения 
определенных изменений уже в настоящем.   

Активная целенаправленная адаптация со-
циальной системы к своему будущему предпо-
лагает создание гармоничной среды для после-
дующего устойчивого развития, т. е. развития, 
направленного на увеличение внутреннего раз-
нообразия, качества и количества производи-
мых продуктов, и планомерное уменьшение 
потребляемых ресурсов. Иными словами, мы 
определяем устойчивое развитие как развитие, 
максимально использующее свои внутренние 
ресурсы и способное не только не истощать 
ресурсы внешние, но и в определенной степени 
их увеличивать. В этих рамках целью социаль-
ного управления будет создание условий для 
последующего устойчивого развития.   

Учитывая, что тенденции мирового разви-
тия, ведущие к появлению и усугублению про-
блем экономики, экологии, психического и фи-
зического здоровья человека, складывались  
в течение столетий, чрезвычайно сложно пере-
ломить устоявшийся ход событий и осуществить 
новое содержательное наполнение существую-
щих социальных практик. Реализация любых 

социальных изменений происходит в рамках 
уже сложившихся социальных институтов и ин-
дивидуальных образований (практических и 
ментальных схем). Социально-политические 
структуры, исторически и прагматически свя-
занные с существующей структурой социальных 
отношений, не могут спонтанно отказаться от 
собственных оснований и самоликвидироваться. 
В связи с этим для реализации такого карди-
нально инновационного проекта, как концепция 
устойчивого развития, требуется создание новых 
механизмов осуществления планируемых соци-
альных изменений – механизмов, способных 
осуществить переход на эту модель развития и 
обеспечить ее самоподдержание.   

На  основе двух указанных типов трактовки 
будущего (как плана возможных изменений и 
как стимула к сохранению существующих тен-
денций развития) мы можем выделить следую-
щие модели социального управления:  

1. Органическая – система имеет естест-
венную упорядоченность, цель ее развития из-
начально заложена в ней самой и достигается 
спонтанно. 

2. Конструктивистская  – система не 
имеет раз и навсегда определенного порядка 
своего функционирования, порядок формиру-
ется  исходя из понимания целесообразности 
той или иной модели развития.  

Адаптация к планируемому будущему в 
конструктивистской модели управления дости-
гается не спонтанно, а целенаправленно. Адап-
тивные действия одновременно являются и 
конструирующими, так как адаптация осущест-
вляется к искусственно заданной, желаемой 
ситуации, на настоящий момент еще не суще-
ствующей. Модель устойчивого развития мо-
жет рассматриваться в качестве этой цели или 
идеала, выполняющего координирующую и 
оценочную функцию по отношению к актуаль-
ным социальным процессам.  

Эффективность конструктивисткой модели 
достигается за счет совмещение двух выше вы-
деленных видов деятельности: деятельность по 
созданию плана и по его реализации. Мы про-
ектируем желаемое нами будущее, и мы заин-
тересованы в его реализации.  Таким образом, 
если в «органической» модели социального 
управления цель развития общества рассмат-
ривается как изначально заданная, а значит, и 
само развитие является «естественно» направ-
ленным, то конструктивистский подход к со-
циальному управлению апеллирует к свобод-
ному выбору цели развития и «искусствен-
ному» формированию условий его реализации. 
Последнее предполагает координацию теку-
щих социальных процессов. А это связано  
с определенным типом взаимодействия основ-
ных элементов управленческого процесса – 
субъекта и объекта управления. 
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Атрибутивной чертой социального управ-
ления является его сложная субъект-объектная 
структура. Сложность структуры социального 
управления состоит в следующем: объекты 
управления – люди и их объединения, которые 
одновременно являются субъектами сознатель-
ной деятельности, обладают способностью це-
леполагания и свободой воли. Заметим, что 
суть взаимодействия объекта и субъекта соци-
ального управления не может быть сведена  
к кибернетической схеме прямых и обратных 
связей, в которой управляющая и управляемая 
подсистемы служат общей цели – сохраняют 
внутреннюю упорядоченность системы перед 
лицом внешних возмущений. Хотя такой под-
ход рассматривается как единственно верный  
в «органической» трактовке социального 
управления, на наш взгляд, презумпция общей 
цели (у управляемой и управляющей систем)  
в «органической» модели управления достига-
ется за счет неправомерного расширения 
свойств органической целостности. Но орга-
низмы не являются аналогами социальных ор-
ганизаций, так как они не содержат целеуст-
ремленных элементов, в то время как  
в организации (обществе) каждый ее член име-
ет волю и может обладать своими, отличными 
от общих, целями [3, с. 212]. Таким образом, 
различие между двумя выделенными нами мо-
делями социального управления – «органиче-
ским» и «конструктивистским» – относится 
не только к содержанию целенаправляющей 
функции, но и к трактовке его структуры, т. е. 
к самому  механизму социального управления.  

В рамках «органической» трактовки сущно-
сти управления социальная система, рассматри-
ваемая как целое, является определяющей по 
отношению к своим элементам. Управляющий 
центр (управляющая подсистема) – это субъект 
управления, который осуществляет постановку 
общих целей, организует и контролирует их ис-
полнение или, говоря иначе, реализует функ-
цию распространения влияния целого (социаль-
ной системы) на отдельные его элементы 
(индивидов). Целью этого влияния является со-
хранение целостности социальной системы, ее 
качественной специфики, воспроизводства и 
развития. Но спродуцированная субъектом 
управления цель может не совпадать с внутрен-
ним, уже сложившимся планом развития кон-
кретного индивида, что  способно привести к 
блокировке реализации этой цели. Причем ин-
дивид может не реализовывать ее как пассивно, 
так и активно, сознательно или бессознательно. 

Поэтому с точки зрения современной теории 
управления более эффективна совместная выра-
ботка целей и способов их достижения, позво-
ляющая заранее согласовать противоречивые 
позиции и  стимулировать дальнейшие действия 
по ее реализации, т. е. конструктивистское пар-
тисипативное управление.   

В рассматриваемом нами случае общей це-
лью всех заинтересованных субъектов станет 
достижение устойчивого развития, а предметом 
согласования – способы его достижения. Субъ-
ектами социального управления будут являться 
структуры, владеющие ресурсами и полномо-
чиями для совершения изменений, а объектом – 
социальная инфраструктура.   

Заключение. Управление социальным разви-
тием должно иметь в своем основании опреде-
ленные ориентиры – цели развития. Мы рассмат-
риваем концепцию устойчивого развития как 
идеал будущего (выполняющий координирую-
щую и оценочную функции по отношению к ре-
альным, актуальным социальным процессам), как  
проектный компонент актуально осуществляе-
мых практик, в том числе и управленческих. 

С другой стороны, реализация концепции 
устойчивого развития предполагает трансфор-
мацию модели социального управления, так как 
предыдущие стратегии развития были признаны 
неустойчивыми. В связи с тем, что «конструкти-
вистская» модель управления ориентированна 
на  осознанное и целенаправленное развитие  
в направлении запланированного идеала и пред-
полагает максимизацию способностей к адапта-
ции и развитию, она, на наш взгляд, является 
наиболее адекватной поставленной задаче.  
В данной модели адаптивные действия одно-
временно являются и конструирующими, так 
как адаптация осуществляется к искусственно 
заданной, желаемой ситуации, на настоящий 
момент еще не существующей, но создаваемой в 
процессе своего предвосхищения.  
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