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ИННОВАЦИОННЫЕ АСПЕКТЫ ИНТЕГРАЦИОННОГО МЫШЛЕНИЯ  
В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

In clause the analysis of some innovative aspects of integration thinking in conditions of globalization 
is undertaken. The primary goal of research is the judgement of a place and a role of nonlinear (likelihood) 
characteristics of development in perfection of methodology of integration thinking. Finally it is expressed 
in becoming the innovative cognitive-thinking model allowing comprehensively to comprehending new 
picture of the world in which it is projected noosрhere's essence of a modern civilization. 

Введение. В статье предпринят анализ неко-
торых инновационных аспектов интеграционно-
го мышления в условиях глобализации. Основ-
ной задачей исследования является переосмыс-
ление роли и места нелинейных (вероятностных) 
характеристик развития в совершенствовании 
методологии интеграционного мышления. 

Современное развитие науки и научных зна-
ний в условиях глобализации во многом опреде-
ляется устойчивым становлением и совершенст-
вованием интегративного мышления, являющим-
ся инструметарием системного (холистического) 
видения современного мира и его реалий. Оно 
тесным образом связано с осмыслением универ-
сальных закономерностей развития разнообраз-
ных явлений бытия и поиском единых теоретиче-
ских оснований как общественных, так и естест-
венно-технических дисциплин. 

Основная часть. С возникновением новых 
вызовов человечеству перспектива дальнейше-
го сосуществования техногенной цивилизации 
и биосферы приобретает драматический харак-
тер. Вне контекста стратегии устойчивого со-
развития природы и социума этот процесс мо-
жет привести к коллапсу. В поиске путей пре-
одоления системных кризисов современной 
цивилизации стало очевидным необходимость 
переосмыслении исторически сложившихся 
фундаментальных ценностей, идеалов, норм 
научной рациональности и статуса современ-
ной науки в целом.  

До недавнего времени в познании закономер-
ностей развития науки, в частности, тенденции 
интеграции, исследователи зачастую ограничива-
лись лишь анализом основных методологических 
принципов: монизма, системности, целостности, 
комплексности или методов научного исследова-
ния (логико-математических, кибернетических, 
моделирования системно-структурных, теоре-
тико-информационных) и т. д. При этом редко 
затрагивали проблемы стиля современного на-
учного мышления. 

Сегодня определяющим структурным эле-
ментом процесса теоретического синтеза зна-
ний, который происходит в науке, является ин-
тегративное (интеграционное) мышление. Оно 
не только приобретает доминирующее значе-
ние в реализации глобальных проектов совре-
менности, но и становится методологическим 

основанием для осуществления предельно ши-
роких обобщений в современной науке.  

Сегодня в науке функционируют разнооб-
разные стили мышления, например: фундамен-
тальный, естественнонаучный, социальный, 
технический. Кроме вышеотмеченных, можно 
привести и общенаучные стили (образы) мыш-
ления: экологический, космический, киберне-
тический, синергетический. Такие стили мыш-
ления объективно востребованы в мыслитель-
ной деятельности современных ученых. 
Вышеприведенные стили мышления испыты-
вают стремление к сближению и взаимодейст-
вию. Тенденция сближения и унификации сти-
лей мышления обусловлена как социальными 
детерминантами (развитием практики и соци-
альным заказом общества), так и внутрилогиче-
скими задачами современной науки. 

И это последнее позволяет утверждать, что 
общей характеристикой разнообразных стилей 
мышления является становление синтетической 
парадигмы, в которой обобщены интегратив-
ные образы (матрицы) отражения всевозмож-
ных реальных процессов, происходящих в ми-
ре. Другими словами, происходит становление 
новой когнитивно-познавательной модели, по-
зволяющей осмыслить новую картину мира, в 
которой проецируется ноосферная сущность 
современной цивилизации. 

В контексте становления интегративной па-
радигмы (матрицы), отражающей современные 
реалии, наиболее характерной чертой выступа-
ет диалектичность. Она конкретизируется и 
уточняется в понятиях вариантности и инвари-
антности, стихийности и организованности (ал-
горитмизированности), актуальности и потен-
циальности, определенности и неопределенно-
сти и т. д. Вышеперечисленные понятия 
отражают не только устойчивые и динамиче-
ские характеристики, но и линейные и нели-
нейные векторы процесса развития разнообраз-
ных сторон действительности.  

В условиях глобализации некоторые инно-
вационные аспекты синтетического (целостно-
го) осмысления современной социоприродной 
динамики в первую очередь связаны с уточне-
нием роли и места нелинейных процессов разви-
тия. Этот аспект проблемы исследовали И. Б. Но- 
вик, Н. Т. Абрамова, А. Д. Урсул, П. М. Бурак  
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и др. [1]. Еще в начале 50-х гг. ХХ в. М. Борн на-
чал использовать термин «стиль мышле- 
ния» [2]. В содержании этого понятия ученый 
усматривал возрастающую аксиологическую 
роль и значение вероятностного подхода в ис-
следовании материи. Вероятностный подход, по 
его мнению, не является каким-то отклонением 
от нормы, а представляет собой фундаменталь-
ную особенность познания, роль которого по-
стоянно возрастает. Наряду с уже устоявшимися 
и продуктивными базисными ценностями клас-
сической науки, такими как «устойчивость», 
«равновесность», «линейность», становится оче-
видным необходимость переноса акцентов в ме-
тодологическом анализе на противоположные 
понятия, отражающие неустойчивый, неравно-
весный, нелинейный характер функционирова-
ния сложных динамических систем. 

В связи с этим одним из важнейших мето-
дологических оснований интегративного (холи-
стического) понимания разнообразных сторон 
поведения сложноорганизованных систем ста-
новится синергетический подход. Он представ-
ляет собой дальнейшую конкретизацию идей и 
принципов диалектики в контексте выявления 
полимодального разнообразия бытия. В идеях 
синергизма, изложенных Г. Хакеном, И. При-
гожиным и И. Стенгерс [3, 4], креативным на-
чалом выступает принципиальное важное до-
полнение к классическому пониманию причин-
но-следственных зависимостей развития. 

Следует вспомнить, что линейный стерео-
тип мышления определяется линейной причин-
ностью Лапласа, которая не в состоянии все-
сторонне описать вероятностную динамику 
развития живых систем, а тем более таких 
сложноорганизованных, как биосфера. Издерж-
ки такого понимания происходящих процессов 
связаны с представлением об однозначности 
причинно-следственных связей. Это и позволя-
ло якобы убеждаться в том, что все происходя-
щее в мире возможно рационально (количест-
венно и качественно) осмыслить, однозначно 
предсказать и, более того, затормозить или ос-
тановить возникновение и развитие деструктив-
ных процессов, происходящих в природе и со-
циуме. Нам представляется, что абсолютизация 
линейно-детереминистской установки мышле-
ния опосредовано и привела в конце ХХ в. к по-
явлению системных кризисов, таких как: эколо-
гический, ресурсно-сырьевой, энергетический, 
продовольственный, а сегодня и финансовый 
кризис цивилизации.  

Биосфера как особый сложно-динамический 
объект современного научного исследования 
все более позиционирует себя не как стабиль-
ная и устойчивая целостность в классическом 
понятии равновесия, а как квазиравновесная 
(нелинейная) система, в которой постоянно 
функционируют процессы необратимого харак-

тера. В условиях глобализации, носящей про-
тиворечивый характер в функционирования 
биосферы, с особой четкостью стали прояв-
ляться эмерджентные изменения в ее динамике. 
Это отразилось в увеличении количества флук-
туаций, изменении пороговости возмущений и 
чувствительности и т. д., порождающих много-
вариантность и альтернативность путей буду-
щего развития. Условия неравновесия, в кото-
рых пребывает современная биосфера, усили-
вают флуктуации, в свою очередь последние 
раскачивают прежние устойчивые состояния 
системы, поднимая ее на гребни бифуркаций. 
Переход за их пределы означает необратимость 
процессов развития и появления новых качест-
венных состояний (характеристик) биосферы. 
Отмечая фундаментальное значение нелиней-
ных характеристик в развитии мировых про-
цессов, академик Н. Н. Моисеев подчеркивал: 
«И очень важно понять, что катастрофические 
перестройки биосферы могут произойти вслед-
ствие не грандиозных явлений космического 
масштаба, а незначительного изменения того 
или иного параметра биосферы» [5].  

Особенности нелинейных характеристик 
развития указывают на то, что значение даже 
самых малых усилий (возмущений) в критиче-
ских ситуациях выводят систему на новый ка-
чественный уровень квазиравновесия. Следует 
подчеркнуть, что варианты вероятностных сце-
нариев (выбор возможных путей развития) мо-
гут диаметрально отличаться друг от друга.  
С одной стороны, вывести систему из состоя-
ния предраспада и «безнадежности» к относи-
тельно устойчивому «надежному» состоянию,  
а с другой, напротив, привести ее к деструкции 
и полному самоуничтожению как исторической 
целостности. Это справедливо не только для 
биосферы и ее подсистем, но и для социума, 
мировой экономики в целом. Так, современный 
финансовый коллапс отчетливо показал, что 
незначительное изменение в виде последнего 
кредита, выданного конкретному заемщику 
(известна его фамилия), в одночасье вывело 
мировую финансовую «пирамиду» из состоя-
ния относительного равновесия и привело  
к процессу ее необратимого разрушения. 

Одной из наиболее сложноорганизованных 
подсистем, во многом предопределяющей дина-
мику функционирования биосферы в целом, яв-
ляется геономическая сфера Земли. В ней фун-
даментальное значение играет географическая 
среда современной цивилизации. Геосреда пред-
ставляет собой неорганическое, субстратное ос-
нование для развития и функционирования раз-
нообразных биологических систем и человека. 
Она олицетворяет собой целостное единство 
минеральных, земельных, водных и многих 
других ресурсов общества. Стержневым поня-
тием, отражающим сущность географической 
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реальности, является понятие географического 
пространства. Ареной развертывания процесса 
глобализации становится географическая обо-
лочка Земли. Многие исследователи в области 
теории географии и экологической философии 
отмечают четко выраженную тенденцию к со-
кращению «гомогенизации» геопространства. 
Сегодня в условиях глобализации в планетар-
ном масштабе циркулируют информационные 
потоки, посредством которых человечество 
может «мгновенно замкнуть контакт» в любой 
точке географического пространства. Про-
странственно-временное «сжатие» мира уплот-
нило и изменило не только физико-геогра- 
фические параметры, но и свойства социально-
географического пространства. Нелинейные 
процессы, постоянно сопровождающие разви-
тие географической оболочки Земли, стимули-
руют флуктуации в ее структуре и ведут к 
эмерджентным изменениям. В результате воз-
никают новые асимметричные свойства геосре-
ды, которые конкретизируются в становлении 
«многослойности» или «полиморфности» ее 
пространственных структур. Другими словами, 
вероятностный характер динамики географиче-
ской оболочки продуцирует асимметрию ее 
структуры. В ответ на «сужение», или уплотне-
ние, геосреды социума геопространство начало 
формировать «многослойную» или полимор-
фическую структуру. В связи с этим многие 
исследователи, отмечая «пластичность» или 
«растяжимость» современного географического 
пространства, стали дифференцировать его на 
типы: пространство миграционных процессов; 
пространство жизнедеятельности семьи; про-
странство действия и осознания; «персональ-
ное» пространство и т. д. Новые разновидности 
геопространства увеличили емкость геооболоч-
ки за счет ее уплотнения. Очевидно, что про-
цесс структурирования геосреды характеризу-
ется относительной незавершенностью (не соз-
дает законченных устойчивых форм), а значит, 
направляет ее динамику в сторону неопреде-
ленности перспектив развития. Поэтому трудно 
дать однозначную оценку этим новым характе-
ристикам геономической сферы Земли. К каким 
последствиям они могут привести? Либо к де-
градации геопространственных характеристик 
социоэкосистемы, либо к новым прогрессив-
ным формам геосистемной самоорганизации. 

В ходе анализа сущности новых географи-
ческих процессов становится очевидной, не-

обходимость учета вероятностных (стохасти-
ческих) характеристик, которые органически 
дополняют линейную (классическую) пара-
дигму мышления. Это позволяет конструк-
тивно трансформировать мировоззренческие  
установки в сторону плюрализма и учета ве-
роятностных (альтернативных) путей социо-
природной эволюции биосферы. Подобная 
установка имеет не только методологическое, 
но и важное аксиологическое значение. Не-
линейный стиль интегративного мышления 
адекватно проецирует вероятностный харак-
тер мировой динамики. Это, в свою очередь, 
в достаточной мере соответствует содержа-
нию принципа экосоциоцентризма, который 
отражает ценностно-мировоззренческие уста-
новки философии синтетизма. 

Заключение. В условиях глобализации ин-
тегративное мышление испытывает закономер-
ные изменения. Они связанны с трансформаци-
ей стиля мышления классической когнитивно-
познавательной модели. В ней прослеживается 
усиление акцента на необходимость учета сущ-
ности нелинейных (вероятностных) характери-
стик социоприродной динамики. Это находит 
свое отражение в инновационном осмыслении 
роли и места свойств поливариантности, сто-
хастичности, эмерджентности, неопределенно-
сти, ассимитризма и коэволюционности в со-
вершенствования методологии целостного (хо-
листического) видения мира.  
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