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В. А. Зенькович, доцент, канд. юрид. наук  

О СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
ЗА НЕВЫПОЛНЕНИЕ ОБЯЗАННОСТЕЙ ПО ВОСПИТАНИЮ ДЕТЕЙ 

The article reviews the current legislation provides for administrative responsibility of the parents 
or persons in their stead, for failure to comply with obligations under the discourtesy children. In the 
study the most pressing social, psychological and legal aspects of public policy in the field of childhood 
and parental rights. In the article discussed ways to improve legislation to protect the rights of the child, 
given the comparative analysis of the relevant legal provisions in the legislation of different countries. 

Введение. В последние годы в Республике 
Беларусь отмечается тревожная статистика рос-
та потребления алкогольных напитков на душу 
населения и соответственно возрастающее ко-
личество неблагополучных семей, а также со-
вершаемых в быту правонарушений [1]. Поэто-
му наш законодатель постоянно предпринимает 
меры по совершенствованию правовой защиты 
от различных противоправных посягательств, 
совершаемых членами неблагополучных семей 
и особенно несовершеннолетними [2], [3].  

Основная часть. В новом Кодексе Респуб-
лики Беларусь об административных правона-
рушениях (далее – КоАП) за некоторые виды 
правонарушений снижена возрастная планка 
наступления ответственности с шестнадцати до 
четырнадцати лет [3, c. 59]. Кроме того, статьей 
9.4 КоАП предусмотрена административная 
ответственность родителей и лиц, их заменяю-
щих, за невыполнение обязанностей по воспи-
танию детей. Вместо ранее существовавших 
в статье 162 КоАП 1984 г. четырех самостоя-
тельных составов административных правона-
рушений [4, с. 123], в статье 9.4 КоАП их имеет-
ся только два, но с более жесткими санкциями.  

Так, часть первая этой статьи предусматри-
вает взыскание в виде предупреждения или 
штрафа до десяти базовых величин вышеука-
занным субъектам за «...невыполнение обязан-
ностей по воспитанию несовершеннолетних 
детей, повлекшее совершение несовершенно-
летним в возрасте до шестнадцати лет деяния, 
содержащего признаки административного 
правонарушения, либо преступления, админи-
стративная или уголовная ответственность за 
которые наступает после достижения этого 
возраста». Часть вторая этой статьи предусмат-
ривает ответственность родителей или лиц, их 
заменяющих, в виде штрафа от десяти до два-
дцати базовых величин за «…то же деяние, со-
вершенное их детьми повторно в течение одно-
го года после наложения на родителей или лиц, 
их заменяющих, административного взыскания 
за такое же нарушение» [3, c. 78−79].  

Кроме того, для лица, привлеченного к ад-
министративной ответственности, в соответст-
вии с требованиями статьи 2.8 КоАП наступа-
ют определенные правовые последствия: со-
стояние административной наказанности. 

Некоторые ученые-административисты назы-
вают его состоянием порицаемости (судимо-
сти) [5, c. 203], которое длится «…в течение 
одного года со дня окончания исполнения ад-
министративного взыскания…», после чего 
«…физическое или юридическое лицо считает-
ся не подвергавшимся административному 
взысканию» [3, c. 55].  

Надо полагать, что законодатель, устанав-
ливая статьей 2.8. КоАП один год пребывания 
правонарушителя в состоянии административ-
ной наказанности после окончания исполнения 
взыскания, тем самым предоставляет ему воз-
можность применить все свои субъективные 
возможности для быстрейшего ее «погашения».  

Кратчайший путь для этого − как можно бы-
стрее исполнить наложенное взыскание и далее 
в течение одного года не совершать аналогич-
ных (однородных) или других административ-
ных правонарушений. Эти действия в комплексе 
ускоряют наступление срока, с которого лицо 
будет считаться «…не подвергавшимся админи-
стративному взысканию» [3, с. 55].  

Таким образом, изложенная в такой редак-
ции статья 2.8 КоАП преследует, на мой взгляд, 
несколько целей. Во-первых, она рекомен- 
дует правонарушителю исполнить наложенное  
административное взыскание. Во-вторых, она 
гарантирует ему, что его правомерное поведе-
ние в течение одного года после окончания ис-
полнения наложенного административного 
взыскания позволит ему перейти из состояния 
«административной наказанности» в состояние 
«...не подвергавшимся административному 
взысканию».  

Однако проведенный сравнительный анализ 
содержания диспозиций части первой статьи 
9.4 КоАП с частью второй этой статьи и с тре-
бованиями вышеуказанной статьи 2.8 КоАП 
выявил отсутствие единообразного подхода  
в части распространения ее требований на ус-
тановление начала отсчета срока состояния ад-
министративной наказанности.  

Так, привлечь лицо, находящееся в состояния 
административной наказанности к ответственно-
сти по части второй этой статьи возможно только 
в течение одного года после наложения админи-
стративного взыскания за правонарушение, пре-
дусмотренное частью первой статьи 9.4 КоАП. 
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Повторное совершение аналогичного право-
нарушения лицом, находящимся фактически  
в состоянии административной наказанности, 
по истечении одного года после наложения ад-
министративного взыскания на квалификацию 
никакого значения не имеет. Правонарушитель 
будет нести ответственность опять по части 
первой статьи 9.4 КоАП.  

Вышесказанное позволяет отметить, что дей-
ствие статьи 2.8 КоАП на части первую и вторую 
статьи 9.4 КоАП распространяется не в полной 
мере ввиду особой редакции ее части второй,  
в которой не предусмотрено время, необходимое 
для исполнения наложенного взыскания.  

Таким образом, на мой взгляд, выявляется 
противоречие в реализации правил построения 
Кодекса, согласно которым требование статьи 
2.8 КоАП, находящейся в Общей части кодекса, 
должно распространяться на части первую и 
вторую статьи 9.4 КоАП, расположенные в его 
Особенной части [6, с. 46].  

Однако требование статьи 2.8 КоАП не бы-
ло выполнено в полном объеме, поэтому и пра-
воприменительная деятельность имеет опреде-
ленные недостатки. Это видно из следующего 
примера. Так, лицо, привлеченное к админист-
ративной ответственности в виде штрафа по 
части первой статьи 9.4 КоАП, в соответствии  
с частью второй статьи 14.7 Процессуально-
исполнительного Кодекса Республики Беларусь 
об административных правонарушениях (далее – 
ПИКоАП) выплатило его через шесть месяцев 
после его наложения [3, с. 414]. Таким образом, 
в соответствии со статьей 2.8 КоАП родитель 
или лицо, его заменяющее, будет находиться  
в состоянии административной наказанности 
еще в течение одного года после окончания  
исполнения наложенного взыскания. В этот пе-
риод времени правонарушитель, вставший на 
путь исправления, будет вынужден постоянно 
вести воспитательную работу со своим несо-
вершеннолетним ребенком, чтобы последний не 
совершил до истечения указанного выше перио-
да времени нового административного правона-
рушения. И только в таком случае родитель или 
лицо, его заменяющее, опять получает статус 
лица, не подвергавшегося административному 
взысканию. Если же субъект правонарушения не 
исполнил наложенное взыскание, то его статус 
наказанного также соответственно продлевается 
со всеми вытекающими отсюда последствиями.  

Однако, как мы уже ранее отмечали, законо-
датель не перенес дословно из статьи 2.8 КоАП 
словосочетание «…в течение одного года со дня 
окончания исполнения административного взы-
скания…» в часть вторую статьи 9.4 КоАП,  
а изложил ее, напомню, в следующей редакции: 
«То же деяние, совершенное повторно в течение 
одного года после наложения административно-
го взыскания за такое же нарушение» [3, с. 79]. 

Поэтому такая формулировка диспозиции 
части второй статьи 9.4 КоАП сокращает воз-
можность привлечения правонарушителя к бо-
лее строгой ответственности, предусмотренной 
за рецидив, ровно на период, необходимый для 
исполнения административного взыскания, на-
ложенного по части первой этой статьи. А он, 
согласно статьям 12.4, 12.7, 14.7, 15.3 ПИКоАП, 
может длиться более семи месяцев [3, с. 405]. 
Соответственно на такой период времени со-
кращается и превентивное действие этой статьи.  

Следовательно, можно констатировать, что 
не перенесение в диспозицию части второй ста-
тьи 9.4 КоАП из статьи 2.8 КоАП словосочета-
ния «…со дня окончания исполнения админист-
ративного взыскания», охватывающего, между 
прочим, целый четвертый раздел администра-
тивно-деликтного процесса «Исполнение адми-
нистративного взыскания» [3, с. 412], повлияло 
и на ее цели. 

Так, на вопрос, стимулирует ли правонару-
шителя такая редакция части второй этой ста-
тьи исполнить как можно быстрее наложенный 
административный штраф за деяние, преду-
смотренное частью первой данной статьи, отве-
тить утвердительно довольно проблематично.  

Ведь действующая в такой редакции часть 
вторая статьи 9.4 КоАП, согласитесь, наоборот, 
сокращает для лица, находящегося в состоянии 
административной наказанности, время привле-
чения его к более суровому административному 
взысканию в случае рецидива правонарушения 
ровно на период, который, как мы уже отмечали, 
может быть не менее семи месяцев.  

Это видно из следующего примера. Так, 
лицо, не вставшее на путь исправления и не 
исполнившее наложенное административное 
взыскание, совершило повторно аналогичное 
правонарушение через месяц по истечении 
года после наложения административного 
взыскания. В соответствии с частью второй 
статьи 9.4 КоАП правонарушитель будет не-
сти ответственность опять по части первой 
этой статьи с более мягкими санкциями.  

Хотя фактически в этот период времени,  
в соответствии с требованиями статьи 2.8 КоАП, 
это лицо должно находиться в состоянии адми-
нистративной наказанности и действия родите-
ля или лица, его заменяющего, было бы логич-
но квалифицировать как рецидив по части вто-
рой статьи 9.4 КоАП.  

Сложилась противоречивая ситуация в пра-
вотворческой деятельности: требование статьи 
2.8 КоАП, расположенной в Общей части Кодекса, 
проигнорировано законодателем и только частич-
но включено в часть вторую статьи 9.4 КоАП.  

Кроме того, вышеизложенное, на мой взгляд, 
свидетельствует также о том, что данная редак-
ция части второй статьи 9.4 КоАП сказывается 
на выполнении в полном объеме функции пре-
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дупреждения административных правонару-
шений, как того требует часть вторая статьи 
1.2 КоАП [3, с. 49]. 

Предполагаю также, что такая редакция час-
ти второй статьи 9.4 КоАП в некоторой степени 
устраивает и правоприменителя. Так, в случае 
рецидива аналогичного правонарушения лицом, 
находящимся в состоянии административной 
наказанности, правоприменителю для квалифи-
кации противоправных деяний следует руково-
дствоваться датой наложения на правонаруши-
теля взыскания, а не датой его исполнения. Пра-
воприменители согласятся, что такое требование 
значительно легче исполнить, так как имеющие-
ся информационные учеты всегда содержат ин-
формацию о дате наложения административного 
взыскания и не всегда − о дате его исполнения. 

Кроме того, такая редакция части второй 
статьи 9.4 КоАП позволяет искусственно со-
кращать количество правонарушений фактиче-
ски относящихся, в соответствии с требования-
ми статьи 2.8 КоАП, к категории «совершенные 
повторно», так как совершены лицами не 
вставшими на путь исправления и находивши-
мися в состоянии административной наказан-
ности. Это в некоторой степени позволяет пра-
воприменителю создать более радужную стати-
стическую «картинку» в сфере борьбы с такими 
правонарушениями, совершаемыми родителя-
ми или лицами, их заменяющими.  

Заключение. По этой причине, не претендуя 
на бесспорность, в целях устранения сущест-
вующего, на мой взгляд, противоречия было бы 
целесообразно законодателю перенести дослов-
но из статьи 2.8 КоАП словосочетание «…в те-
чение одного года со дня окончания исполнения 
административного взыскания…» в часть вто-
рую статьи 9.4 КоАП, изложив ее в следующей 
редакции: «То же деяние, совершенное повторно 
в течение одного года со дня окончания испол-
нения административного взыскания за такое же 
нарушение». 

На мой взгляд, изложенная в такой редак-
ции статья, во-первых, устранила бы имеющее-
ся противоречие и позволила бы правоприме-

нителю квалифицировать вышеуказанные дей-
ствия по части второй этой статьи с санкцией 
уже от десяти до двадцати базовых величин, 
что более соответствовало бы соразмерности 
наказания за содеянный рецидив лицом, не 
вставшим на путь исправления. 

Во-вторых, такая редакция статьи стимули-
ровала бы физическое лицо, привлеченное ра-
нее к административной ответственности по 
части первой статьи 9.4 КоАП, как можно бы-
стрее исполнить наложенное административное 
взыскание и не совершать повторно других 
правонарушений, чтобы через год считаться 
лицом, «…не подвергавшимся административ-
ному взысканию».  

И, в-третьих, правоприменитель имел бы 
более реальную статистику совершенных по-
вторно аналогичных правонарушений в данной 
сфере, что позволило бы ему своевременно и 
адекватно на это реагировать. 
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