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В. К. Мароз, дацэнт  

СІСТЭМА МОЎНЫХ РОЗНАЧЫТАННЯЎ  
У СПІСАХ ПЕРШАГА БЕЛАРУСКАГА ЛЕТАПІСНАГА ЗВОДУ 

«The Chronicler of Great Lithuanian Duchies» is being analyzed in the article to find out facts of 
linguistic variant readings. The text of the «Chronicler» verified by the records of the first annalistic 
code shows a variety of written and literary variant in all levels of language. Revealed variant readings 
clearly indicate an elaboration of standards of ancient Belarusian literary language. 

Уводзіны. Пэўны час, пакуль агульныя па-
дыходы да гісторыі старажытнай беларускай 
мовы схематычна накладваліся на падсістэмы 
асобных літаратурна-пісьмовых жанраў, развіц-
цё моўнай сістэмы летапісаў разглядалася ў лі-
нейным плане. Лічылася, што ў аснове сваёй 
яна спалучала паўднёваславянскі і агульна-
ўсходнеславянскі кампаненты, а затым паступова 
насычалася ўласнабеларускімі рысамі. Так ста-
лася з Віленскім летапісам (ён з’яўляецца ад-
ным з ранніх спісаў «Летапісца вялікіх князёў 
літоўскіх»), даволі падрабязна апісаным даслед-
чыкамі на прадмет выяўлення ў ім уласнабела-
рускіх рысаў і традыцыйных элементаў папя-
рэдняй пісьмовай эпохі паводле ўсіх узроўняў 
мовы. Фармалізаваны падыход да наяўных моў-
ных фактаў гэтага спіса прывёў да замацавання 
даволі прыблізнага, практычна памылковага 
ўяўлення, што летапіс ілюструе прыклад тэкс-
ту, насычанага граматычнымі рысамі царкоў-
наславянскай мовы і асаблівасцямі арфаграфіі 
перыяду другога паўднёваславянскага ўплыву. 
Падобныя ўяўленні трымаліся да таго часу, па-
куль не была высветлена адметная прырода бе-
ларускага летапісання. Навуковы тэксталагічны 
і гістарыяграфічны аналіз захаваных да сёння 
летапісных спісаў засведчыў, што беларускія 
летапісы перыяду ВКЛ ствараліся як арыгіналь-
ныя творы на старажытнай беларускай літара-
турна-пісьмовай мове, а затым ужо дапаўняліся 
пагадовымі запісамі-ўстаўкамі з летапісаў 
больш ранняга перыяду і іншымі матэрыяламі.  

Асноўная частка. Раскрыць асноўныя пра-
цэсы функцыянавання старажытнага літаратур-
нага пісьма дазваляе методыка аналізу летапіс-
нага тэксту праз супастаўленне моўных розна-
чытанняў у аднолькавых яго частках. Правя-
дзенне параўнальнага аналізу нават нязначнага 
паводле аб’ёму тэксту з першай часткі Віленс-
кага спісу з іншымі летапісамі, напрыклад, Суп-
расльскім (першы звод), Рачынскага (другі звод) 
і Быхаўца (трэці звод), адкрывае ў пэўнай ступе-
ні паказальны спектр розначытанняў: «У вели-
кого князя Кгедимина литовского 7 сынов было: 
старшии Монтивид, потом Нарамонт, потом 
Олкгирд, потом Евнутии, потом Кестутии, по-
том Кориат, семыи Люборт. Монтивиду отець 
дал Карачев и Слонимь, а Нарамонту Пинеск, 
Олкгирду, королеву отцу, Крево; да к тому 
князь витебскыи сынов не дръжал, принял ко 

дочце в Витебеск, Евнутя осадил в Вилни на 
Великом княженьи, а Кестутю дал Трокы, а Ко-
рьяту Новгородок, а Люборта принял волынс-
кыи князь в всю землю Волынскую» (Віленскі); 
«Великого князя Кедмина литовъского было 
сынов 7: стареши Монвид, потомь Наримонт, 
Олигоръд, королев отець, потомь Евнутеи, по-
томь Кестути, отець великого князя Витовта, 
потомь Корият, седмыи Люборт. Монтивиду 
даль отець Корачев да Слонимь, Наримонту 
Пинеск, Олгирду, королеву оцу, Крево; да к то-
му князь витебскыи сынов не держаль, приняль 
его к дотьце, Витебъскь в зяти. Евнутия 
осадиль во Вильни на великомь княжени, а Кес-
тутию Троки, а Коръяту Новъгородок, а Любор-
та принял володимеръскыи князь к дотьце во 
Володимер и в Луцеськь и во въсю землю Волы-
ньскую» (Супрасльскі); «Будучы великому кня-
зю Кгидимину пры старости своеи, и сплодил 
сем сынов… И будучы князь великии Кгидимин у 
великои старости своеи, пры своем жывоте 
розделил всих сынов своих, и пяти сынов своих 
посадил на вдѣлех то ест старшого сына 
Монтивида на Корачове да на Слониме, а Нары-
мунта на Пинску, а Олкгирда на Креве; а к тому 
князь витебскии сынов не мѣл, толко дочку, и 
он за Олкгирда дал дочку свою и прынял его у 
землю Витебскую. А Коръяту дал Новгородок, а 
Люборту дал Володимер и Луческ и землю 
Волынскую. А старшых двух сынов своих 
посадил на великих князствах: Евнутя на столь-
цы своем на Вилни и на Великом князстве 
Литовском, а Кестутя на Троцэх и на всеи земли 
Жомоитскои. И розделившы их сам почестне 
умер» (Рачынскага); «Y buduczy welikomu 
kniaziu Gidyminu u welikoy starosty swoiey y pry 
swojem żywote rozdelił wsich synow swoich. Y 
piaty synow swoich posadył na wdelech, to iest 
starszoho syna Montwida na Karaczewe da na 
Słonime, a Narymonta na Pinsku, a Olgierda na 
Krewe, a k tomu kniaź witebski synow ne meł, 
tolko doczku, y on dał za neho doczku swoju, y 
przyniał jeho w zemlu Witebskuiu; Koryatowi dał 
Nowhorodok, Lubortu Wołodymir y Łyczesk y 
zemlu Wołynskyiu. A tych dwóch synow swoich 
posadył na welikich kniastwach: Jewnutia na stolcy 
swoiem na Wilni y na Welikom kniastwe 
Litowskom, a Kestutia na Trocech y na wsey 
Żomoytskoy zemli; y rozdeliwszy ich, sam 
poczestne umre» (Быхаўца, с. 138, л. 132). 
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Надзвычай багаты лінгвістычны матэрыял 
утрымліваюць дзеяслоўныя розначытанні Ві-
ленскага летапісу і спісаў першага беларускага 
зводу – Супрасльскага, Акадэмічнага і Слуцка-
га. У першай частцы «Летапісца вялікіх князёў 
літоўскіх» дзеяслоўныя дублеты ў названых 
спісах выступаюць у якасці такой шырокай ва-
рыянтнасці, якая закранае практычна ўсе ўзроў-
ні мовы. Лексіка-семантычныя варыянты тыпу 
привели – привезли, наедеть – наидеть, пое-
деть – поидеть, поедеть – поиде, живу – дръ-
жу, вдѣлал – учинил, не вдѣлал – не вчинил, яви-
лося – учинилося, опступили – отступили, дали 
быхмо (правду) – вчинили быхом (правду) – за-
дали быхом (правду), правду забыл – правду за-
губиль, смерть пригодилася – конець стался, 
рекл – отвѣчаль, не было – не вчинилося, 
(твердо) държати – (твърдо) стеречи, изгада-
ють – загадають, пригадала – пригодила, по-
чал ся радити – змовилися – совѣть сотвори – 
свет сотвориль і іншыя адлюстроўваюць як 
сэнсава значныя, так і аўтарскія інавацыі пера-
пісчыкаў тэксту.  

Аналіз розначытанняў дазволіў выявіць раз-
настайную, але пераважна спарадычную фане-
тыка-арфаграфічную варыянтнасць: маюць мес-
ца паказчыкі акання: не стаяти – не стоять, 
праяўленыя ў тым ліку і праз гіпернармаліза-
цыю: розбити – разбити; адвольнасць ужыван-
ня ь ў Слуцкім і Акадэмічным спісах: пригнал – 
пригналь; полюбился – полюбилься, учинил – 
учиниль, взял – узяль, всклати – услакьсти, за-
быв – забывь, сѣл – сѣль, остерегл – остерѣгль, 
не вчинил – не вчиниль, дадуться – дадутся; за-
хаванне ў асобных словах рэдукаванага ъ ў Ві-
ленскім спісе і паказ галосных поўнага ўтварэн-
ня ў Супрасльскім, Акадэмічным і Слуцкім ле-
тапісах: въгнал – вогна, събра – собра, събрала-
ся – собралася, дръжати – держати; чаргаван-
не г – ж: стерега – стережа, узаемазамена лі-
тар у – в: уставил – вставили, а таксама л – в: не 
рушив – не рушил – не рушиль, почул – почув; 
выяўлены асобныя паказчыкі зацвярдзення шы-
пячых: не пошол – не пошель – не шоль, почул – 
почюл, назіраецца праяўленне асіміляцыйных 
працэсаў: приеждивал – приѣзьчиваль, приеж-
дати – приезьдити – перееждати, не съшедш-
имся – нешошедшимься, пошлеть – послеть; 
ёсць спробы адлюстравання падаўжэння: кро-
вопролитя – кровипролития – кровипролитья. 
Шэраг розначытанняў можа быць патлумачаны 
аўтарскай матывацыяй перапісчыкаў ці іх апіс-
камі: наидеть – надеть, оставили – остали, 
сѣдѣти – сидѣти, приженеть – прижинеть, 
надѣяся – надияся, воючи – воющи.  

Марфалагічныя формы дзеяслова, выступа-
ючы найбольш устойлівымі нарматыўнымі па-
казчыкамі, даюць сваю палітру розначытанняў. 
Асобныя з іх закранаюць працэсы вар’іравання 
аорыста і іншых дзеяслоўных формаў: напрык-

лад, замену аорыста ў Віленскім спісе на фор-
мы будучага часу ў значэнні прошлага ў іншых: 
посади – посадить, озябе – озябеть, поиде/по-
де – поидеть; і наадварот – будучага часу на 
аорыст (поидуть – поѣде, поедеть – поиде), ін-
фінітыва на аорыст (высадити – высади), буду-
чага часу на кароткі дзеепрыметнік (възмѣть – 
возма). У іншых выпадках мае месца чаргаван-
не перфекта і аорыста (рек/рекл – рече, от-
пустил – отпусти,), перфекта і плюсквампер-
фекта (записалися – записалися были), перфекта 
і будучага часу (вышол – выидеть вон), а такса-
ма інфінітываў на -ть і -ти (посадить – по-
садити, не помыслить – не мыслити, не ста-
яти – не стоять, быти – быть, покладывать – 
покладывати, покладать – покладати, стеречи – 
стеречь, стати – стать); узаемазамена дзеяс-
ловаў абвеснага і ўмоўнага ладу (а кровипроли-
тия не вчинилося – а кровипролитья бы не учин-
илося, остати – оставити/остати бы, понял 
бы – дабы приняль – дабы приняль); варыянт-
насць дзеяслоўных формаў ліку (дали – дал, 
любил – любили, уставил – вставили, записали- 
ся – записалься, не пошол – не шоль, постинали – 
постинал, мовить – мовять, приехав – поехали, 
записалися – записалься, урадовалися – урадо-
валься, мыслять – мыслить, приступили – 
приступить); несупадзенне самых разнастай-
ных паказчыкаў часу нярэдка з утварэннем роз-
натрывальных пар пашыраецца на даволі знач-
нае кола слоў: пошлеть – послал, стретить – 
стретиль, приступить – приступили, давал – 
даеть, почал (жаловатися) – начнеть 
(жаловатися), спустился – испустится, утек – 
утечеть, вон идуть – вон поидуть, оставил – 
оставить, остави ли – оставили были, почял – 
начне, почал – начнеть, спустился – спустить-
ся; чаргаванне зваротных і незваротных дзеяс-
ловаў (змовилися – смовили); варыянтнае афар-
мленне зваротнасці (записался – записаль ся – 
записалься, ся крестил – крестися); фанетыч-
ныя розначытанні дзеясловаў (смовили – 
змолвили, смолвивши – змолвивше), фанетычнае 
чаргаванне суфіксаў л – в (забыл – за-
быв/забывь, поехал – поехав, переступив – пе-
реступил); слова- і формаўтваральная варыянт-
насць (смовили – змолвили, смовивши – 
смолвивши, мовить – молвить, урадовалися – 
возрадовалися, почнеть – учнеть, уедеть – вое-
деть, приехати и отехати – зьехався и розе-
хатися, приидуть – поидуть, почал – начнеть, 
емше – немше, испустится – спуститься); ад-
люстраванне страты суфікса -л у дзеясловах з 
інфінітыўнай асноваю на зычны (рек, остерег) і 
паралельнае выкарыстанне ўстарэлай формы 
(рекл, остерегл); чаргаванне дзеясловаў прош-
лага часу ў форме перфекта з архаічнымі фор-
мамі кароткіх дзеепрыметнікаў мужчынска-
га/ніякага роду (въгнал – вогна, вѣдал – вѣда, 
събрав – събра/собра; у тым ліку і з былых 
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дзеепрыметнікаў на -л: стерега – стерегль; вары-
янтнасць дзеепрыслоўяў, сярод якіх архаічныя 
(бывшу – сущю, ида – идя, надеяся – надияся), а 
таксама тыя, што захавалі канчаткі былых дзе-
епрыметнікаў мужчынскага/ніякага і жаночага 
роду (смовивши – смолвивши – змолвивше; не 
оставя – не остави, услышавше – услышавши – 
услышавь, оковавши – оковав/оковавь, слы-
шав/слышавь – слышавши); чаргаванне дзееп-
рыметнікава-дзеепрыслоўных формаў з уласна 
дзеясловамі: не починаа – не починають, не 
починали – не починавши – не починая, уск-
ладши – всклати – услакьсти; сустрэтая пры-
метнікавая форма з канчаткам -ым у давальным 
самастойным Віленскага спісу «Брати своеи 
послушным быти великого князя Олкгирда» 
(Віл., с. 87, л. 438) у Супрасльскім набыла фор-
му дзеепрыметніка парнага ліку послушну 
быти, а ў Акадэмічным – прыметніка множнага 
ліку послушными быти. 

У шэрагу спісаў дапаможны дзеяслоў быти 
ў форме аорыста 1-й асобы множнага ліку лета-
пісцы падаюць як у традыцыйнай форме бы-
хом, так і з канчаткам -мо: быхмо – быхом, дали 
быхмо (правду) – вчинили быхом/задали быхом 
(правду). Старажытныя беларускія помнікі фік-
суюць чаргаванні канчаткаў -мъ, -мо, -мы ў дзе-
ясловах тэматычнага спражэння. 

На ўзроўні словазлучэння можна назіраць 
нешматлікія замены дзеяслова на дзеепрыс-
лоўе: выскочил и убѣжал (Віл) – выскотив, 
убежить (Супр.) – выскочив, убежить (Акад.); 
приехати и отехати (Віл.) – зьехався и розе-
хатися (Акад.); складанага выказніка – на адна-
родныя аднакаранёвыя дзеясловы: наговорил 
засѣсти (Віл.) – а наговориль а засели (Акад.), 
варыянтнасць злучнікаў пры адпаведнай інтэр-
прэтацыі сэнсавых сувязяў слоў у словазлучэн-
ні: аль пак также изгадають (Віл.) – ачь так-
же загадають (Акад.) – ачеи изгадають (Сл.), 
спустится (Віл.) – да спуститься (Сл.).  

Дзеяслоўныя розначытанні першай часткі 
«Летапісца» выяўляюць адметнасць моўна-сты-
лістычных прыёмаў беларускага летапісання ў 
арыентацыі на традыцыі ўласнабеларускага літа-
ратурнага пісьма. Як ужо адзначалася, у асоб-
ных аспектах Віленскі летапісец быў вызначаны 
на захаванне архаічных рысаў мовы [1, с. 30].  
У параўнанні з графіка-арфаграфічнымі паказ-

чыкамі марфалагічныя формы Віленскага спісу 
не пацвярджаюць наяўнасць тэндэнцыі на арха-
ізацыю тэксту.  

Заключэнне. Каштоўнасць першай часткі 
«Летапісца вялікіх князёў літоўскіх» заключаец-
ца ў тым, што гэты тэкст cтвараўся адразу на 
старажытнай афіцыйна-літаратурнай беларус-
кай мове. Аўтар гэтага першага арыгінальнага 
беларускага летапісу быў арыентаваны на мову, 
якая ў ВКЛ абслугоўвала шырокія патрэбы гра-
мадства і мела вызначанае кола нарматыўных 
паказчыкаў. Таму аналіз лінгвістычнага матэры-
ялу беларускага летапісання неабходна пра-
водзіць з улікам таго, што ў час напісання і ак-
тыўнага перапісвання «Летапісца вялікіх князёў 
літоўскіх» (канец XIV – пачатак XVІ ст.) на бе-
ларускай літаратурна-пісьмовай мове ўжо існа-
вала багатая ў жанравых адносінах свецкая літа-
ратура: «Другая палова ХVІ ст. па сутнасці адк-
рывае новы этап у развіцці беларускай літара-
турнай мовы ў сувязі са значнымі зменамі як у 
яе знешняй, так і ўнутранай, структурнай гісто-
рыі. ...Гэты перыяд характарызуецца далейшым 
развіццём і ўдасканальваннем унутранай струк-
туры беларускай літаратурнай мовы, нармаліза-
цыяй яе арфаграфічнай сістэмы, граматычнага 
ладу і слоўнікавага саставу» [2, с. 226–227].  

Беларускія летапісы дзякуючы сваёй струк-
туры і паўтаральнасці аднародных частак у роз-
ных спісах даюць магчымасць для адсочвання 
якасных зменаў у старажытнай беларускай лі-
таратурнай мове. Па наяўных моўных варыян-
тах у аднолькавых структурных частках 
«Летапісца вялікіх князёў літоўскіх» розных 
спісаў можна меркаваць пра выпрацоўку нор-
маў старажытнага пісьма. Вывучэнне ж мовы 
якога-небудзь асобна ўзятага летапісу без уліку 
агульных структурна-функцыянальных факта-
раў беларускага летапісання не можа гаранта-
ваць аб’ектыўнасць вывадаў. 
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