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ПРОБЛЕМА ВИДА ВО ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ 
The article focuses on the aspect of the verb in the French language. It discusses the aspect as a 

property of the language, as well as means of its expression. The verb is the core, which denotes an 
action and, simultaneosly, shows its property from the point of view of time at and during which is 
occurs, with the lexical content of the verb, the lexical and grammatical manner of the action and the 
context playing a great role. The semantics of verb tenses is also of big importance. It is this ensemble 
that forms the aspect of the French verb. The means of expression of the verb’s tenses and aspects were 
analyzed on the basis of extracts from Old French and Middle French texts. The comparative, 
distributive and semantic methods of the analysis were used.  

Введение. Вопрос о существовании катего-
рии вида во французском языке начал изучаться в 
зарубежных изданиях в 20-е гг. ХХ в. Поводом 
послужило ознакомление с глагольной системой 
славянских языков, потребность более полной 
характеристики французского глагола, поскольку 
стало невозможно ограничиваться понятием на-
клонения, залога и времени. У некоторых лин-
гвистов возникло убеждение, что французскому 
глаголу свойственно выражение категории вида. 
Однако среди лингвистов нет единодушия при 
решении этого вопроса. Основная причина – от-
сутствие общего и точного определения вида, 
различное его понимание не только в отношении 
французского, но и других романских языков [1]. 

Основная часть. В XIX в. и первых десяти-
летиях ХХ в., вследствие неразграничения лек-
сического и грамматического планов выражений 
в понятие вида включались, кроме значений со-
вершенности-несовершенности, результативно-
сти-нерезультативности, различные количест-
венные характеристики глагольного действия: 
однократность, многократность, выражения пре-
дельности, длительности и т. д. Ш. Балли наряду 
с грамматическим противо-поставлением Imparfait, 
Passé composé выделял итеративный (много-
кратный) вид – voltiger, сингулятивный (одно-
кратный) – frapper, ингрессивный (вступитель-
ный) – partir, дуративный (выражающий дли-
тельность) – travailler. 

Сейчас большинством лингвистов четко 
разграничивается понятие способа действия, 
который обычно является глагольным выраже-
нием экстралингвистической действительности 
и передается лексическими способами, и поня-
тие вида, который выражается грамматически-
ми способами и в большинстве случаев имеет 
парадигматический характер [2]. 

Смешение явлений лексического и граммати-
ческого характера обусловлено нечетким разгра-
ничением плана содержания и плана выражения 
при изучении категории вида. Для некоторых 
лингвистов признание существования видов в 
определенном языке зависело от того, сходны ли 
значения данных форм со значениями славянских 
видов. Исходя только из плана содержания – из 
семантического противопоставления совершен-

ности-несовершенности славянских глаголов – и 
не учитывая, что это противопоставление нахо-
дит в славянских языках формальное выраже-
ние, старались найти подобное семантическое 
противопоставление в романских языках, не 
считаясь с тем, находит ли оно формальное вы-
ражение. В результате оказывалось, что в каче-
стве видовых рассматривались одновременно 
различно некоторых префиксальных и беспре-
фиксальных форм (battre-abattre, connaоtre-
reconnaоtre) и перифрастических форм (être en 
train de…, se mettre а…, étre sur le point de…), и 
временных форм (Imparfait, Passé simple, Passé 
composé). Немецкие ученые предостерегают от 
игнорирования различий видов в германских и 
романских языках и видов в славянских языках. 
Й. Хольт пишет: «…все глагольные понятия, 
кроме лица, числа, залога, времени или накло-
нения, обычно называются видом». Видовыми 
являются противопоставление основ презенса и 
перфекта в древнегреческом, видовые противо-
поставления находят также в латинском, семит-
ских, романских языках. Широкое распростра-
нение категории вида в разных языках со-
четается с ее значительным разнообразием в 
формальном и функционально-семантичес-
ком отношении. А. Мейе считает, что обозна-
чение одних и тех же реальных фактов в раз-
ных языках не означает их совпадения в 
значении (в славянском глагольное действие 
выражается с его объективным пределом или 
без, а в романском – действие вне его проте-
кания и в самом протекании). 

А. Мейе и Ж. Вандриес считают видовую 
категорию не присущей французскому глаголу. 
По их мнению, сложные формы, образованные 
из вспомогательного глагола и причастия про-
шедшего времени, которые развивались не 
только в романских, но и в других индоевро-
пейских языках и которые первоначально име-
ли видовые значения и обозначали цель со вре-
менем, потеряли это значение, сохраняя только 
временное значение предшествования. Это 
мнение оказало решающее влияние на даль-
нейшее изучение вида во французском языке. 
По Ж. Галише, глагольные формы, выражаю-
щие вид, постепенно начали выражать прежде 
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всего время, а для выражения вида француз-
ский язык прибегает к внеглагольным средст-
вам. Ж. Галише объясняет исчезновение кате-
гории вида и развитие категории времени во 
французском языке его тенденцией к абстрак-
ции, так как, по его мнению, вид – более кон-
кретная категория, а грамматическое время – 
более абстрактная [3]. 

Ш. Балли говорит о грамматических спосо-
бах выражения категории вида. Он различает 
три вида, передающиеся противопоставлением: 
Passé simple, Imparfait, Passé composé. Первое 
изолирует факт в прошлом и сжимает его, сво-
дя продолжительность как бы к одной точке 
(Napoléon mourut а Sainte-Hélène), прошедшее 
несовершенное делает упор на продолжитель-
ность или повторение (Paul travaillait sans 
cesse), сложное прошедшее означает состояние, 
возникшее в результате прошлого действия (J’ai 
réussi). М. Стэп объясняет значение совершен-
ности сложных форм присутствием прошедше-
го причастия (participe passé), которое обозна-
чает, что действие, выраженное семантемой 
главного глагола, совершено. Автор соглашает-
ся с точкой зрения, согласно которой первое 
значение и первичная функция сложных 
форм – это выражение совершенности, выра-
жение предшествования вытекает из этого зна-
чения, так как совершенность действия подра-
зумевает, что действие осуществлялось в 
прошлом. Автор подчеркивает, что значение 
совершенности и предшествования не всегда 
выражены отдельно, употребление Passé 
composé не всегда соответствует тому или дру-
гому значению. Есть случаи, когда их различие 
нейтрализуется. Все сложные формы выражают 
одновременно значения предшествования и 
совершенности. При определении значения 
данной глагольной формы существенным явля-
ется изучение контекстуальных условий, в ко-
торых употребляется эта форма – параллелиу-
мов глагола и наречия, содержание самого 
глагола, синтаксического окружения. Особенно 
большое значение придается семантическому и 
функциональному эффекту, вызванному взаи-
модействием значения способа действия, пере-
даваемого внутренней формой глагола, и видо-
вого значения, выраженного грамматической 
формой глагола. Особый интерес представляют 
те случаи, когда эти значения противопостав-
ляются. Например, т. н. перфективные глаголы 
(характерной чертой которых является обозна-
чение окончания действия и у которых не оп-
ределяется начальная фаза действия – trouver, 
mourir, partir) в Présent или Imparfait (дуратив-
ный вид), имеперфектизируются, и их перфек-
тивное значение более или менее нейтрализу-
ется: Regardez! Il tombe. A minuit il mourait.  
И, наоборот, значение имперфективного глаго-
ла (действие происходит, как только начинает-

ся – lire, chanter, в форме Passé composé или 
Passé simple) (согласно А. Клюму – недуратив-
ный вид) синтезируется, блокируется. 

Некоторые лингвисты используют метод би-
нарных оппозиций. Согласно К. Тогебю, видо-
вая система французского языка существует 
только в индикативе и подразумевает три четко 
отсекающиеся серии форм: 1) имперфективный 
вид (Imparfait и Conditionnel), окончания которо-
го -ais, -ais, -ait, -ions, -iez, -aient; 2) перфектив-
ный вид (Passé simple, Futur simple), окончания 
которого в единственном числе для глаголов  
I спряжения -ai, -as, -a, а в остальных случаях 
различны; 3) нейтральный вид (Présent), у кото-
рого нет специально отличенных окончаний. 
Сходство окончаний К. Тогебю объясняет влия-
нием аналогии, которая, по его мнению, имеет 
тенденцию давать идентичные формы идентич-
ным функциям. К. Тогебю предлагает функцио-
нальное понятие экстенсивности (extension). По 
его мнению, нужно противопоставить интенсив-
ную морфему, область употребления которой 
узка, морфеме экстенсивной, которая может 
войти в большое число конструкций. К. Тогебю 
дает следующую таблицу видовой системы 
французского глагола: 

Видовая система французского глагола 
                     Extensif 
Intensif 
Perfectif 

Intensif                         Extensif 
Imperfectif                   Neutre 

По К. Тогебю, имперфективный вид экстен-
сивен к перфективному, так как область его 
употребления шире и он может войти в пер-
фективный контекст, а перфективный вид 
(Passé simple) несовместим с имперфективным 
контекстом. Для перфективного контекста ти-
пично временное ограничение, для имперфек-
тивного – обозначение повторимости. 

Настоящее является нейтральным видом, 
способным иметь и значение перфективности, 
и значение имперфективности. 

А. Бюрже при описании глагольной систе-
мы французского языка основывается на сос-
сюровской дифференциации синтаксических и 
ассоциативных отношений, значимости и зна-
чения (valeur и signification). Если язык – это 
система значимостей (valeurs) и значение 
(signification) зависит от значимости, то значи-
мость как чисто потенциальное единство до-
пускает в речи манифестацию различных зна-
чений, зависящих от отношений, в которых 
значимость находится с другими значимостями 
системы. 

Passé simple и Passé intérieur занимают осо-
бое положение в глагольной системе француз-
ского языка. Passé simple своим употреблени-
ем располагается не на уровне остальных, 
простых форм, а на уровне сложных форм, а 
Passé intérieur – на уровне сверхсложных 
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форм. Эти формы принадлежат исключитель-
но письменному языку. Поскольку, по мнению 
автора, речь идет здесь о пережитке старой 
системы, он исключает эти формы из своего 
анализа. Не рассматривает А. Бюрже и сверх-
сложные формы, бесспорно принадлежащие 
устной речи. Остальные четыре простые и че-
тыре сложные формы автор распределяет по 
следующим сериям оппозиций: 

1) формы без суффикса -s – формы с суф-
фиксом -s; 

2) формы без суффикса -r – формы с суф-
фиксом -r; 

3) простые формы – сложные формы 
Формы без суффикса -s образуют класс не-

неактуальный (non inactuel), который включает 
и класс неактуальный (inactuel), образованный 
формами, имеющими этот суффикс. 

Суффикс -r имеет не только функцию обо-
значения временного отношения. Он может 
обозначать действие, относящееся и к про-
шедшему, и к настоящему, и к будущему: Hier 
il a neigé, jour pris, je dois parler, je parle, j’ai 
parlé (Racine, Les plaideurs): J’ai fini dans cinq 
minutes. То же можно сказать о других слож-
ных временах. Данным примерам свойственно 
значение совершенности (accompli). Из ос-
новного значения легко вытекает значение 
предшествования. Это одна из семантических 
возможностей, вытекающих из значения со-
вершенности (accompli). 

По А. Бюрже, восемь времен индикатива 
входят в три серии включающих оппозиций, а 
каждое время имеет свою значимость: 

Présent: non inactuel, non conjecturé, non 
accompli. 

Imparfait: inactuel, non conjecturé, non 
accompli. 

Futur: conjecturé, non inactuel, non accompli. 
Conditionnel: inactuel, conjecturé, non 

accompli. 
Parfait: accompli, non inactuel, non conjecturé. 
Plus-que-parfait: accompli, inactuel, non 

conjecturé. 
Futur parfait: accompli, conjecturé, inactuel. 
Conditionnel parfait: accompli, conjecturé, 

inactuel. 
Этими значимостями, согласно А. Бюрже, 

определяются все значения, которые могут 
иметь видовременные формы индикатива в за-
висимости от их позиции в речи [4]. 

Заключение. Итак, существуют различные 
способы подхода к решению проблемы вида в 
системе французского глагола. 

При характеристике глагольной системы 
французского языка нельзя обойтись только 
категорией времени для объяснения различий 
между простыми и сложными формами или 
между Passй simple и Imparfait. Представляется 
удобным употребление термина «вид» (aspect) 
при характеристике французского глагола при 
учете следующих обстоятельств: 

1) говоря о категории вида, имеющего мор-
фологические средства выражения, нужно чет-
ко отличать вид от значения способа действия, 
выражающегося лексическими средствами; 

2) категория вида присуща глагольным сис-
темам многих языков, однако видовые оппози-
ции разных языков не являются однохарактер-
ными не только в плане выражения, но и в 
функционально-семантическом отношении. 

Основываясь на общем определении вида 
как способа представления протекания дейст-
вия и учитывая, что видовые оппозиции могут 
иметь различные значения, число которых чет-
ко не установлено [4], представляется возмож-
ность говорить о двух типах видовых оппози-
ций во французском языке: а) противопостав-
ление простых и сложных форм (je chante / j’ai 
chanté, je chantais / j’avais chanté); б) противо-
поставление Passé simple и Imparfait. 

В первом случае противопоставляются 
формы, выражающее действие в пределах его 
начала и конца (простые формы), формам, 
представляющим действие вне этих пределов 
(сложные формы). 

Во втором случае противопоставляется гла-
гольная форма, представляющая действие в 
глобальном виде, без выделения процесса его 
завершения (Passé simple), форме, представ-
ляющей действие, часть которого уже совер-
шена, но другая часть все еще находится в пер-
спективе совершения (Imparfait). 
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