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КОНФЛИКТ БИОЭТИЧЕСКИХ И ЕВГЕНИЧЕСКИХ ПРИНЦИПОВ  
В АСПЕКТЕ КРИЗИСА СЕМЬИ 

In this article the crisis of family is analyzed in its connection with actualization  of new moral 
authorities, which realize dialogic principle of solution of ethic problems. This principle is opposed with 
so-colled family mystery, the privacy of information, the confidentiality of private life of the individual. 
Mass-media and ethic committees can be considered as the instances, influencing greatly on social and moral 
processes, in particular adaptating in their discourse new forms of relationship and different, in comparison 
with traditional, comprehension of the essence of family, parental feelings and sexuality. The crisis of family 
and actualization of new moral authorities represent the diverse character of moral dynamics of the 
contemporary society, which permits the coexistence of different, in their humane potential,  systems of 
values, formally realizing the same principles. On the whole the permission of these or those technologies, 
the formation of these or those types of identity are the result of social consensus, articulated or not, in 
which moral standards, preventing from legitimation of eugenic project, are got over. 

Введение. Одной из наиболее значимых 
проблем в современном обществе является кри-
зис семьи, традиционно выступающей в качест-
ве ячейки  формирования идентичности и осу-
ществляющей трансляцию нравственного опыта. 
Социальный план данной проблемы связан с 
трансформациями мировоззренческого и аксио-
логического характера, изменениями в самих 
формах трансляции нравственных ценностей, в 
то время как биологический (репродуктивные 
возможности семьи) – с ухудшением экологиче-
ских условий  ее существования, развитием ис-
кусственных репродуктивных практик.  

Основная часть. В Беларуси кризис семьи 
определяется высоким уровнем разводов, рос-
том внутрисемейных конфликтов, заболеваемо-
сти вследствие аварии на ЧАЭС. В целом по 
стране наблюдается снижение качества репро-
дуктивного здоровья населения, увеличение 
бесплодия или частичного бесплодия. Недоста-
точна и репродуктивная культура части муж-
чин и женщин, характеризуемая огромным 
числом абортов и увеличением числа внебрач-
ных детей [1]. Практически вся демографиче-
ская сфера оказывается в зоне бедствия.  

Выход из этого кризиса связан с  необходи-
мостью становления новой стратегии решения 
демографических проблем, в рамках которой 
кризис семьи (в аспекте ее репродуктивного 
здоровья как одного из факторов общественно-
го благополучия и устойчивости), в частности, 
и кризис демовоспроизводства в целом, в  ряде 
государств связывается с принятием евгениче-
ских  р ешений. К числу таковых  относятся те, 
которые предполагают проведение профилак-
тических мероприятий, ориентированных на  
обеспечение качества будущих поколений, – 
генетические консультации, преимплантацион-
ная диагностика,  выборочные аборты по меди-
цинским показаниям и др.  

Попытка рассмотрения и решения демогра-
фических проблем социума  сквозь призму ев-
генических принципов своей альтернативой 

имеет апелляцию к биоэтике, задающей ради-
кально иное видение этих проблем. Противоре-
чия между биоэтикой и евгеникой определяют-
ся невозможностью  достижения  этического и 
юридического консенсуса в вопросе о допусти-
мости манипуляций с  человеческим  геномом: 
с одной стороны, это противоречие обусловле-
но фундаментальной установкой биоэтики, рас-
сматривающей природное равенство людей как 
«эмпирический факт», с другой – прямо противо-
положным подходом евгеники к решению этого 
вопроса, имеющим в своей основе постулат о 
биологической неравноценности живущих [2]. 
Рациональный аргумент, выдвигаемый евгени-
ками в защиту своей позиции, заключается в 
попытке обосновать положение о том, что лоте-
рее природы современный индивид может про-
тивопоставить мощь науки в виде революцион-
ных достижений в молекулярной биологии, ко-
торые способны обеспечить качество будущего 
потомства. Формирующаяся аксиология либе-
ральной евгеники ориентирована на то, чтобы 
исключить дискриминацию лиц, страдающих 
заболеваниями, из социальной практики. Евге-
нические мероприятия должны быть нацелены 
на болезнь, а не на саму жертву – такова новая 
формула адаптации евгенических идей в кон-
тексте альтернативной модели демовоспроиз-
водства для общественного сознания [3].  

Более того, аргументом, усиливающим по-
зиции евгеники по вопросам демографической 
политики, является сущность проблем, кото-
рыми занимается биоэтика, рефлексирующая 
над достижениями в области технологий жизни 
и смерти. Биоэтические проблемы указывают 
на существование четко выраженной ценност-
ной асимметрии между полноценной и ущерб-
ной жизнью: новые медицинские технологии 
ориентированы уже не столько на исправление, 
сколько на исключение самой возможности по-
явления генетических дефектов. Здесь с очевид-
ностью не соблюдаются основные принципы 
экологической этики – принцип благоговения 
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перед жизнью (его дискредитация осуществля-
ется уже манипуляциями на уровне эмбриона) 
и принцип равноценности живущих существ, 
вступающие в противоречие с конкретными 
социальными мероприятиями. Это рассогласо-
вание в сложившейся ситуации этической не-
определенности в отношении к вопросам жизни 
и смерти может стать условием для реализации 
евгенического проекта в его наиболее деструк-
тивных формах. 

Внедрение новых биотехнологий в соци-
альную практику опосредованно  способствует 
возникновению ряда проблем, связанных с по-
исками идентичности в современном обществе. 
Классические евгенические технологии, вклю-
чавшиеся в программы демографической поли-
тики государства, были ориентированы на кон-
кретные телесные и социальные параметры 
(предполагали четкие модели для идентифика-
ции и имплицитно коррелирующий с ними об-
раз тела) – «рабочий» и «колхозница», «истин-
ный ариец», «нордический тип». Специфика 
моделей, благодаря которым выстраивалось 
самопонимание человека, свидетельствует о 
существовании вполне однозначных социаль-
ных стандартов, а также связанных с ними 
нравственных стратегий. При этом само тело, 
выступая основным фактором конструирования 
идентичности, служило точкой отсчета, опре-
деляющей основания антропологической сущ-
ности и социальных  предпочтений. 

В настоящее время осуществляется своеоб-
разная виртуализация тела: из наличного, есте-
ственного плана бытия человек выходит в об-
ласть желаемого и возможного. Однако, в от-
личие от классической евгеники, объектом ге-
нетических манипуляций становится не гото-
вый человек как носитель желаемых качеств, а 
его эмбрион. Вместе с тем наличие стандарти-
зированных социальных образцов поставлено 
под сомнение в связи с формированием фено-
мена «мерцающей идентичности», а  также 
коррелирующих с ним нравственных форм по-
ведения.  Термин «мерцающая идентичность»  
соответствует ситуации выбора идентичностей 
из множества возможных, состоянию экспери-
ментирования с «Я», связанному с феноменом 
утраты тела. Многообразные техники ради-
кального преобразования тела, возможность 
выбора пола, осуществление вторжения в рабо-
ту интимных биохимических механизмов, 
вмешательство в процессы эволюции человече-
ства как вида через качественный и количест-
венный контроль рождаемости являются аспек-
тами подчинения природы человека, вызываю-
щими системный кризис его идентичности [4]. 
«Я», определяемое естественным планом бы-
тия, основой которого является данное и задан-
ное природой, своей альтернативой имеет «Я», 
сознательно конструируемое уже на начальных 

этапах формирования идентичности (на стадии 
эмбриональной жизни): жизнь, не соответст-
вующая определению полноценности, имеет 
гораздо меньше шансов на реализацию. 

Данная ситуация (игра с идентичностью) 
описывает одну из основных опасностей, воз-
никающих вследствие трансформации сценари-
ев формирования идентичности в точке бифур-
кации общества: традиционные способы ее 
конструирования (задаваемые, в первую оче-
редь, в семье как микромодели социума) уже не 
выполняют своей задачи, так как не соответст-
вуют реалиям современного общества, или без-
надежно устарели в контексте его новых воз-
можностей. В этом аспекте новые формы семьи 
(гомосексуальные, семьи с одним родителем, 
те, в которых роли супругов четко не определе-
ны в дефинициях мужского и женского и др.) 
не могут моделировать устойчивые образцы 
для идентификации, они, скорее, реализуют 
один из главных принципов современного об-
щества – свободу самовыражения и самоопре-
деления.   

Следовательно, ситуация этической неоп-
ределенности задается не только неоднознач-
ным отношением к новым возможностям нау-
ки, но и сопутствующими социальными факто-
рами: способ формирования нравственных 
ценностей в современных условиях подразуме-
вает изменение самого характера их функцио-
нирования и природы. Если прежде семья об-
ладала высоким нравственным авторитетом, то 
в настоящее время  в рассмотрении ряда этиче-
ских проблем ее решения могут определяться 
другими инстанциями, в которых акцентирует-
ся дискуссионный характер нравственной про-
блематики.  

Современный мир изменяется настолько 
быстр о и р адикально, что передача молодежи 
традиционных ценностей означает  наделение 
ее нормами, на основе которых современные 
проблемы решены быть не могут. В итоге по-
являются новые трансляторы моделей поведе-
ния и связанные с ними ценностные предпоч-
тения, не укорененные на уровне семьи. В чис-
ле таких инстанций, оказывающих широкое 
влияние на общественные  и духовные процес-
сы, в частности, адаптирующие в своем дис-
курсе новые формы родства (расколотого), а 
также иное, по сравнению с традиционным, 
понимание сути семьи, можно рассматривать 
СМИ и этические «комитеты». По замечанию 
М. Маклюэна, погружение  нравственного яв-
ления в контекст СМИ может существенно из-
менять его природу, превращая в рекламный 
продукт. При этом трансформируется не только 
способ выражения нравственных представле-
ний, но и их содержание. В научной практике 
примером может служить прецедент с сектой 
Раэлианс, когда родственные чувства были ис-
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пользованы в рекламе новых технологий ре-
продукции – клонирования умерших людей.  

Перечисленные аспекты (способ выражения 
нравственных приоритетов и их семантика) 
претерпевают изменения, и благодаря деятель-
ности этических «комитетов», комиссий по 
экологии, решение в которых принимается на 
основе открытого обсуждения мировоззренче-
ских позиций  всех заинтересованных сторон,  
этот диалогический принцип противопоставля-
ется так называемой «семейной тайне», конфи-
денциальности личной жизни индивида. В ре-
зультате усиливается конвенциональный харак-
тер нравственных ценностей, рассматриваемых 
как предмет соглашения. В определенном 
смысле этические «комитеты» могут оказывать 
влияние на нравственный выбор в самой семье 
(через консультации или рекомендации).  

Актуализация новых авторитетов в вопро-
сах нравственного порядка своей предпосылкой 
имеет не только кризис семьи как ячейки иден-
тичности, но и то обстоятельство, что любая 
попытка оптимизации репродуктивной функ-
ции человека и внедрения новых репродуктив-
ных технологий в социальную практику пред-
полагает необходимость легитимации, одобре-
ния обществом тех или иных нововведений с 
помощью правового или этического дискурса. 
Осуществление данной задачи (легитимация 
новых технологий) инициирует формирование, 
во-первых, таких принципов, которые бы ока-
зались приемлемыми для общественного соз-
нания (и в плане их представления, и в плане их 
содержания), и, во-вторых, соответствующего 
дискурса, пространство для реализации которо-
го и задается деятельностью новых институтов 
нравственности. 

Способ легитимации новых методов репро-
дукции и других технологий, радикально ме-
няющих возможности человека и саму его при-
роду, имплицитно детерминируется самим ха-
рактером динамики ценностных предпочтений. 
Учитывая огромную инерциальность этой ди-
намики, можно утверждать, что нравственное 
обоснование необходимости оптимизации ре-
продуктивной сферы социума будет сопрягать-
ся с резонансным включением традиционных 
этических принципов в структуру новых.  
В свете сказанного ориентация на этику блага в 
аксиологии современной культуры оказывается 
сопряженной с постоянной апелляцией к ос-
новным принципам ригористической этики, 
характерной для культуры модерна. Мотив 
должного представлен, в первую очередь, в 
экологическом императиве – требовании, ори-
ентированном на должное в общем, стратегиче-
ском, для человечества смысле. Оно аккумули-
рует в себе апелляцию к  общечеловеческим 
ценностям и аксиологию биоэтики.  Однако 
поскольку данная стратегическая установка, 

задающая вектор этическим стандартам совре-
менной цивилизации (репрезентирумая в эко-
логическом императиве), вступает в противо-
речие с социальной практикой, то при рассмот-
рении перспектив следует учитывать не только 
пожелания должного, но и тенденции сущего.  

Одной из основных «тенденций сущего» на 
сегодняшний день  является технологизация 
системы ценностей. «Новые нравственные авто-
ритеты» не только способствуют укоренению 
этой тенденции, но являются и ее выразителями: 
сам способ решения нравственных проблем в 
них предполагает не столько использование ка-
ких-то инвариантных этических  принципов, 
сколько создание сценариев решения конкрет-
ных вопросов. Истоки указанной тенденции 
восходят к феномену «монокаузального эконо-
мизма», означающего, что, независимо от декла-
рируемых ценностных предпочтений, люди (как 
потребители) сегодня практически воспроизво-
дят определяющее значение экономических от-
ношений в своей жизни. Мировой рынок хотя и 
не задает определенной системы нравственных 
ценностей, но определяет способ их существо-
вания, в результате чего они начинают играть 
чисто инструментальную роль, а именно: вос-
требованы те принципы, которые в той или иной 
конкретной ситуации обеспечивают максимум 
блага или успеха. В итоге идея блага в совре-
менном «экономическом универсуме» начинает 
кореллировать с принципом успеха. В частно-
сти, выживание общества в современных усло-
виях четко ассоциировано с благом для всего 
человечества, выражающегося в принципе 
«поддержания подлинно человеческого сущест-
вования на земле». Подобная транскрипция в 
своем имплицитном выражении содержит про-
тиворечие: успех (количество блага, рассматри-
ваемое ситуативно) определяется как результат 
конкретных действий человека, оптимальных 
для данной ситуации, однако для его достиже-
ния зачастую  требуется пренебрежение теми 
ценностями, которые и составляли нравствен-
ный стержень личности, определяли сущность 
того, что называют человечностью.  

Появление корреляций между понятиями 
успеха и блага, рассмотрение первого в качест-
ве одного из критериев морально оправданного 
поведения обусловливает возникновение си-
туации «смерти Субъекта», в которой индивид 
выступает в качестве актора нравственности, 
что позволяет наполнить идею блага новым 
содержанием: она соотносится не с мотивами 
поведения, а с его последствиями, которые мо-
гут быть как благими для человечества, так и 
несовместимыми с его существованием. В этом 
контексте происходит усиление технологиче-
ской составляющей любой ценностной систе-
мы, поскольку в сложном мире не существует 
универсальной схемы решения проблем, а  
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имеется точка бифуркации (сама кризисная си-
туация) и возможные варианты выхода из нее,  
один из которых выявляется сквозь призму со-
гласия всех участников [5]. 

По сути, данная ситуация соответствует 
представлениям о ризоме ценностей, вследст-
вие чего обе аксиологические модели, пред-
ставленные в биоэтике и евгенике, получают 
равное право на существование и в перспективе 
могут быть легитимированы, так как мораль, 
соответствующая плюральному миру, нелиней-
ной реальности, формирующая феномен нрав-
ственности, имманентно реализующейся в со-
циальных процессах, допускает взаимодейст-
вие множества альтернативных ценностных 
моделей. При этом принципы, ею постулируе-
мые и поддерживаемые (в частности, принцип 
диалогизма),  репрезентируются и в биоэтике, и 
в евгенике как общие тенденции в конфигура-
ции современной аксиологии. 

Заключение. Итак, в ситуации, характери-
зуемой как «смерть Субъекта», «ризома ценно-
стей», аксиология евгеники получает практиче-
ски равное право на существование с ценност-
ными принципами биоэтики. Применение тех 
или иных репродуктивных технологий, форми-
рование тех или иных типов идентичности ста-
новится результатом общественного консенсу-

са, артикулированного или нет, в котором и 
преодолеваются нравственные нормы, препят-
ствующие легитимации евгенического проекта. 
Кризис семьи, актуализация новых нравствен-
ных авторитетов репрезентируют неоднознач-
ный характер нравственной динамики глобали-
зирующегося общества, допускающего сосуще-
ствование различных по своему гуманистиче-
скому потенциалу  систем ценностей, формаль-
но реализующих одни и те же принципы. 
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