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ГЛОБАЛИЗАЦИЯ В МАРКСИСТСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ 
In the article the ambivalent status of the concept of globalization in contemporary social theory as 

a universal but unproblematized frame of analysis is considered. In this context Marxist interpretation 
of contemporary sociocultural and economic situation as globalized capitalism is regarded as an 
alternative approach to the problem, which makes an attempt to denaturalize «globalization» and places 
emphasis on the «dark sides» of the phenomenon. The Marxist approach to globalization is represented 
in the text with reference to the works of  S. Zizek, K.-H. Rot, R. Kurz and D. Harvey. 

Введение. Значимость обращения к пробле-
матике глобализации в ракурсе, заявленном в 
названии статьи, связана с двойственностью си-
туации, которая обнаруживает себя в способах 
репрезентации и осмысления данного феномена. 
С одной стороны, сегодня термин «глобализа-
ция» прочно оккупировал дискурс социальных и 
экономических наук. Это понятие задает пара-
дигму диагностики состояния современной 
культуры, играет роль своеобразной отмычки, 
позволяющей «открыть» (локализовать, проана-
лизировать, оценить) практически любую про-
блему  современности. Иными словами, глоба-
лизация превратилась во всеобъемлющую рам-
ку, предписывающую определенный способ 
восприятия мира. С другой стороны, сама эта 
рамка очень редко проблематизируется. Дейст-
вительно, очень часто глобализация описывает-
ся и изучается как непреложная данность, перед 
вызовами которой равны все: от руководителей 
ТНК, финансовых  магнатов и правительств на-
циональных государств до простых индивидов 
(независимо от порядкового номера «мира», в 
котором они проживают). Этот достаточно рас-
пространенный подход содержит в себе скрытое 
политическое измер ение, так как само конст-
руирование объекта исследования (глобализа-
ции) напоминает классическую идеологиче-
скую процедуру натурализации, когда некое, 
обусловленное конкретными историческими 
причинами состояние дел подается как квази-
природная данность, нечто, включенное в есте-
ственный порядок вещей. 

В данной работе нам хотелось бы представить 
точку зрения современных марксистских и близ-
ких к марксизму авторов именно потому, что они 
в своем анализе ситуации не только выходят за 
рамки господствующих идеологических коор-
динат, но рассматривают их критику как свою 
первейшую задачу. В этой статье мы попытаемся 
свести воедино позиции таких теоретиков, как  
К.-Х. Рот, С. Жижек, Р. Курц и Д. Харви.  

Основная часть. Приступая к содержатель-
ному анализу, целесообразно выделить некото-
рые типологические черты, характерные для 
современных марксистских подходов в целом.  

1. Прежде всего (используя герменевтичес-
кую терминологию Ф. Джемисона), можно ут-
вер ждать, что в них «господствующим кодом 

интерпретации», как и в классическом марксиз-
ме, является экономический код. Другими сло-
вами, сдвиги в области коммуникации, размы-
вание межкультурных барьеров, «пористость» 
национальных границ, зарождение новых кос-
мополитических форм идентичности и т. д. рас-
сматриваются как сопутствующие эффекты эко-
номических процессов, в первую очередь – бес-
прецедентной экспансии капитала. Термин 
«глобализация» в данном случае оказывается 
метафорой современной формы капитализма. 

2. Другой важной составляющей марксист-
ского подхода к глобализации является его ан-
тикапиталистическая направленность. Вооб-
ще говоря, если и можно квалифицировать та-
кое масштабное и разнородное явление, как 
марксизм, как нечто целостное, то, пожалуй, 
только благодаря этой особенности, опознавае-
мой в различных его манифестациях. С момен-
та своего зарождения в XIX в. марксизм высту-
пает как alter eg o капитализма и сох р аняет ак-
туальность до тех пор, пока существует объект 
его критики. Соответственно, в рамках маркси-
стского подхода акцент делается на «теневых» 
сторонах глобализации: здесь нет эйфории по 
поводу сжатия пространства и преодоления 
барьеров, зато в фокусе внимания – кризис сис-
тем образования, здравоохранения и социаль-
ного обеспечения, установление жесткого кон-
троля над рентабельностью рынков труда и 
прекаризация трудовых отношений, кризис не-
зависимого профсоюзого движения, появление 
новых форм эксплуатации, масштабная струк-
турная безработица. 

3. Третьей особенностью марксистского 
подхода (характерной, но не специфической 
исключительно для него) является установка на 
денатурализацию глобализации. Глобализация 
тракту ется не в качестве некого естественно-
исторического процесса, но процесса, движу-
щей причиной которого являются властно-
экономические интересы конкретных групп 
людей. Речь не идет о том, что источники по-
литико-экономической инициативы можно чет-
ко локализовать, представить в виде некого  
«глобального заговора». Скорее, утверждается 
иное: в том, что происходит сегодня, есть ак-
тивная и страдательная стороны. Естественно, 
теоретики левого толка идентифицируют себя 
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не со стратегами глобализациями, а с теми, кто 
воспринимает ее с точки зрения последствий, 
главным образом разрушительных. 

4. В качестве четвертой особенности пози-
ции марксистских теоретиков в отношении к 
глобализации можно указать на неприемли-
мость для них стратегии реформирования 
«нового мирового беспорядка». В частности, 
реставрация «государства всеобщего благосос-
тояния», которое обеспечивало своим гражда-
нам существенные социальные гарантии, не 
рассматривается как адекватный ответ на вызо-
вы ситуации. Ведется поиск если не нового ре-
волюционного субъекта, то, по крайней мере, 
структурных предпосылок солидаризации ан-
тисистемных сил.  

Итак, каким же рисуется нынешнее положе-
ние дел в обозначенных выше координатах ана-
лиза? Как отмечают практически все исследо-
ватели, рассматривающие ситуацию в ее эко-
номическом срезе, современный капитализм 
приобретает глобальный характер благодаря 
небывалой мощи и влиянию, которые имеет 
сегодня финансовый капитал. Как говорит  
С. Жижек, мы оказались в ситуации, когда «ил-
люзорный самопорождающийся мираж денег, 
производящих еще больше денег», становится 
реальностью par excellence [1, с. 1]. Если для 
Маркса «фиктивный капитал» представлялся 
лишь своего рода мыльным пузырем на по-
верхности «действительного» капитала, то сей-
час мы имеем дело с перевернутым отображе-
нием этой ситуации.  Как отмечает Р. Курц: 
«Сегодня соотношение парадоксальным обра-
зом уже обратное: изменение стоимости ре-
ального (производственного) капитала кажется 
почти что зависящим от изменения стоимости 
фиктивного капитала, раздувшегося за пределы 
любых “реальных” пропорций» [2, с. 9].  

В данном контексте происходит ослабление 
экономических полномочий национальных го-
сударств. Необходимо заметить, что хотя дис-
куссии о кризисе национального государства 
ведутся достаточно давно, слухи о его кончине 
несколько преувеличены. Государства сохраня-
ют свой статус основных субъектов междуна-
родной политики, центров принятия экономиче-
ских решений, но утрачивают то, что можно на-
звать «валютным суверенитетом», «суверените-
том в сфере установления процентной ставки», 
оказываясь в зависимости от диктата финансо-
вых рынков [3, с. 8]. Правильней говорить о 
коллапсе кейнсианского «государства всеобщего 
благосостояния», ориентированного на стабиль-
ный рост национальной экономики и полную 
занятость. В условиях глобальной экономики 
акценты смещаются в сторону поддержания 
конкурентоспособности национальной экономи-
ки за счет создания привлекательных условий 
для размещения капитала. Ценой создания таких 

условий становится перекладывание налогового 
бремени с капитала на граждан, масштабное 
свертывание социальных программ и ослабле-
ние социальных гарантий.  

Важнейшей составляющей глобализации с 
точки зрения марксистских теоретиков оказы-
ваются изменения в способе производства, где 
основной тенденцией является отход от систе-
мы фордизма, преобладавшей в период, когда 
несущей опорой национальных экономик были 
крупные предприятия, ориентированные на 
массовый выпуск стандартизированной про-
дукции.  Фордистское предприятие – это моно-
литная, иерархическая структура, где все этапы 
процесса производства – планирование, подго-
товительные работы, изготовление, контроль 
качества – жестко отграничены друг от друга, 
разделение труда доведено до логического пре-
дела. Позитивным моментом системы был  от-
носительно высокий уровень гарантированного 
государством социального обеспечения и столь 
же высокая степень юридического оформления 
трудовых отношений. 

К 80-м гг. пр ошлого века эта модель в ее 
классическом варианте стала нерентабельной, в 
том числе из-за больших издержек на рабочую 
силу. Начиная с этого времени формируются и 
заимствуются более децентрализованные и гиб-
кие структуры организации производства, при-
мерами которых служат «зонтичная корпора-
ция» и предприятия, организованные по прин-
ципам «тойотизма». 

Формат данной статьи не позволяет содер-
жательно проанализировать феномен децентра-
лизованного производства, поэтому мы сделаем 
акцент на основных последствиях его распро-
странения, наиболее значимых с точки зрения 
марксистов, прежде всего на изменениях, про-
исходящих в  положении наемных работников. 
Как отмечает К.-Х. Рот, в новой системе эко-
номических координат фактически происходит 
деградация традиционных отношений найма и 
пропорциональный рост негарантированного 
труда (подрядная работа, трудовой контракт на 
ограниченный срок, занятость на неполное ра-
бочее время при малых или вообще отсутст-
вующих социальных гарантиях, мнимо само-
стоятельный труд и т. д.) [3, c. 31]. Кроме того, 
работающие становятся заложниками форсиро-
ванного поиска и внедрения новых стратегий 
рационализации, нацеленных на снижение рас-
ходов на рабочую силу при повышении произ-
водительности труда. 

Примером подобной техники может служить 
система «менеджмента с помощью стресса», в 
рамках которой массированное уничтожение ра-
бочих мест и вызванный им рост нагрузки на ос-
тавшихся работников вынуждают их сверхра-
ционализировать свой собственный труд, посто-
янно искать более эффективные методы органи-
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зации процесса, чтобы вообще иметь возмож-
ность достичь поставленных целей. 

Масштабное сокращение рабочих мест и 
связанный с ним рост числа безработных соз-
дают весьма благоприятный климат для нани-
мателей, так как перспектива пополнить «ре-
зервную армию» и порождаемый этим страх 
социальной деградации – мощный стимул, что-
бы сохранить рабочее место любой ценой (це-
ной здоровья, нервных перегрузок и т. д.). 

Кроме того, новая система чрезвычайно 
удобна в том плане, что в зачатке нейтрализует 
возможные формы сопротивления и несогла-
сия. Речь идет о практике внедрения так назы-
ваемых «фабричных профсоюзов», которые 
вместо репрезентации интересов работающих 
играют роль  передаточного механизма реше-
ний владельцев и стратегов предприятия на 
уровень производства. Кроме того, децентрали-
зация ведет к новым фор мам сегрегации рабо-
тающих, которые оказываются в изолирован-
ных друг от друга «мирах» микропредприятий 
или конкурирующих между собой полуавто-
номных бригад и команд, становятся разделен-
ными различными системами иерархических 
барьеров по принципу лояльности, пол-
ной/частичной занятости и т. д. 

На этом фоне эпоха «социального государ-
ства» выглядит золотым веком, однако несмот-
р я на определенные преимущества, которые 
давала кейнсианская система в работах маркси-
стских теоретиков нет ничего похожего на нос-
тальгию. Тридцатилетний период благосостоя-
ния рассматривается как сугубо временный 
компромисс между трудом, капиталом и госу-
дарством, ставший возможным лишь в исклю-
чительных обстоятельствах, связанных с соци-
альными катаклизмами прошлого века. Демон-
таж «государства всеобщего благосостояния» 
рассматривается как закономерный процесс воз-
врата к «нормальному капитализму» [3, с. 6], 
для которого бедность и незащищенность ос-
новной части населения является «естествен-
ной» и наиболее благоприятной средой. 

Что же можно противопоставить как неоли-
беральному сценарию мирового развития, так и 
стратегии реставрации кейнсианского государ-
ства? Ответ на этот вопрос вызывает серьезные 
затруднения даже у людей с самым развитым 
воображением. Проблема в том, что сегодня не 
то что возможность реализовать, но просто 
четко помыслить радикально иной уклад жизни 
выглядит призрачной. Как замечает С. Жижек, 
ссылаясь на материал голливудских массовых 
фильмов (которые воспроизводят и одновре-
менно задают то, что происходит в «социаль-
ном воображаемом»), сейчас гораздо легче 
представить себе крушение цивилизации в ре-
зультате ядерной катастрофы, падения асте-
роида, нашествия доисторических ящеров, не-

жели вообразить хотя бы небольшое изменение 
в рамках глобального капитализма [4, с. 1, 2]. 

Тем не менее в р амках  мар ксистского дис-
курса генерируются некоторые идеи стратеги-
ческого характера. Прежде всего, можно гово-
рить о «возвращении пролетариата», казалось 
бы, давно вычеркнутого из списка кандидатов 
на роль субъекта общественной эмансипации. 
Так, Д. Харви в контексте критики взгляда на 
новые общественные движения как на основ-
ные выразители антисистемных требований 
подчеркивает, что культурные формы принуж-
дения (с которыми сталкиваются женщины, 
представители сексуальных, этнических мень-
шинств и т. д.) как во вр емена Мар кса, так и 
сегодня остаются производными от централь-
ного для капитализма экономического принуж-
дения. Поэтому как бы нынешним «культур-
ным левым» не хотелось отгородиться от неве-
жественных масс, если вопрос стоит о реаль-
ных преобразованиях, а не о риторике преобра-
зований, ставку нужно делать именно на наи-
более угнетенные в экономическом отношении 
слои [5, р. 4–9]. 

В этом же русле нах одятся р азмышления 
К.-Х. Рота, который говорит о необходимости 
солидаризации и организации сопротивления 
тех, кто оказался в страдательной позиции по 
отношению к экономическим реалиям глобали-
зации. При этом образ потенциального субъек-
та общественных преобразований существенно 
отличается от образа, который рисовался Мар-
ксу. Во-первых, говоря о миссии пролетариата, 
Маркс имел в виду прежде всего рабочую элиту – 
квалифицированных рабочих, которые в усло-
виях «фабричной дисциплины» формируют 
собственную внутреннюю дисциплину и стра-
тегическое мышление. В нынешней ситуации 
необходимо делать ставку на установление со-
лидарности между рабочей элитой и частично 
занятыми, нелегалами и теми, кто оказался в 
«резервной армии труда» и т. д. Во-вторых, как 
подчеркивает К.-Х. Рот, разрушение кейнсиан-
ских механизмов перераспределения благ ли-
шает всяких оснований для существования все 
виды традиционного рабочего движения, ин-
тегрированного в национальные рамки. Речь, 
стало быть, должна идти о поиске новых форм 
интернационалистского сознания [3, с. 9]. 

Парадоксальную позицию в вопросе «что 
делать» занимает С. Жижек, основной тезис 
которого состоит в том, что в нынешних усло-
виях нельзя поддаваться искушению прямого 
действия (на подобии деятельности «Врачей 
без границ», движения сапатистов и др.), так 
как существующая система идеологии обладает 
мощью, способной переварить любые формы 
протеста, втянуть их в орбиту тех или иных 
системных сил и лишить политического жала. 
Скорее, нужна кропотливая работа по анализу 
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и деконструкции существующих идеологиче-
ских координат и одновременно поиск струк-
турных предпосылок, опираясь на которые 
можно перевернуть существующий порядок 
[1, с. 4]. При этом радикальные трансформации 
в мировоззрении оказываются важнее, чем ре-
альная возможность сломать систему, так как 
речь идет не о том, чтобы учинить еще одну 
ressentiment-революцию, а о том, чтобы рево-
люционизировать саму повседневность.  

Заключение. Таким образом, теоретики 
марксистского толка изображают глобализа-
цию в довольно мрачных тонах. Их можно об-
винять в чрезмерной драматизации ситуации и 
чрезмерном же критицизме, но, возможно, в 
современном «мире без альтернатив» избы-
точный критицизм лучше умеренного благо-
душия. В своем анализе ситуации марксисты 
предпочитают опираться не на понятие глоба-
лизации, но на понятие глобализированного 
капитализма. Эта замена одной абстракции на 
другую выглядит оправданной уже потому, 
что помогает воспринимать наличную ситуа-
цию не как данность, а как вызов и облегчает 
переход от дескрипции к соображениям стра-
тегического порядка. 
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