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ПРИРОДНЫЕ ОСНОВАНИЯ СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ ЭВОЛЮЦИИ 
This article is dedicated to revealing of mechanisms of interactions of a society and the nature; to 

establishing of ways how the nature changed by a society, influences a society. The idea proves, that 
the society experiences on itself influence of the nature. The nature is an external and internal condition 
of a life of people. It is established, that the nature can promote or interfere with social development. 
The purpose of this article is revealing and the analysis of the mechanisms of interaction of the society 
and biosphere. 

Введение. Сегодня, в начале третьего тыся-
челетия, мы в праве говорить об особом этапе в 
развитии цивилизации и культуры, который 
вызван экологическими и демографическими 
проблемами, принявшими глобальный харак-
тер. Поэтому сами основания жизнедеятельно-
сти человечества нуждаются в радикальной пе-
рестройке. Это возможно на основе новой ми-
ровоззренческой парадигмы. На современном 
этапе развития цивилизации такой парадигмой, 
способной дать основания и надежду предот-
вращения планетарной катастрофы должно 
стать экологическое мышление, где «речь 
должна идти… о выборе такой стр атегии ис-
пользования природных процессов в собствен-
ной активности, которая была бы способна 
обеспечить гомеостазис человека и природы,  
т. е. реализовать принцип коэволюции природы 
и общества» [1, с. 15]. 

Основная часть. В коэволюционном прин-
ципе возможен и должен быть реализован 
принцип устойчивого развития природы и об-
щества, так как само общество является частью 
биосферы и закономерным итогом ее геологи-
ческой эволюции. Наиболее глубоко эти идеи 
была проработаны в философии русского кос-
мизма и нашли логическое завершение в идее 
ноосферы В. И. Вернадского.  

Русская «космософия» выполнила интегри-
рующую функцию, переработав философские 
идеи связи природы и общества на почве рус-
ского православного мировоззрения. Согласно 
учению В. И. Вер надского, «живое вещество, 
так же как и биосфера, обладает своей особой 
организованностью, и может быть рассматри-
ваемо как закономерно выраженная функция 
биосферы» [2, с. 22]. Собственные функции жи-
вого вещества строго определенным образом 
обусловливают совместимый со свойствами ор-
ганизованности характер эволюционного про-
цесса. Отсюда следует, как пишет В. И. Вернад-
ский: «Благодаря эволюции видов… меняется 
резко отражение живого вещества на окру-
жающей среде. Эволюция видов переходит в 
эволюцию биосферы. Эволюционный процесс 
получает при этом особое геологическое значе-
ние благодаря тому, что он создал новую гео-
логическую силу – научную мысль социального 
человека» [2, с. 27]. В основе социальности ле-

жит, по мнению В. И. Вернадского, особая 
форма биогеохимической энергии, связанная с 
психической активностью человека и жизне-
деятельно стью о бщества в целом и названная 
им энергией человеческой культуры. Именно в 
ней максимально проявляется человеческий 
разум и изменения носят качественно иной ха-
рактер. Человеческий разум является сложным 
социальным образованием и его мощь направ-
ляется на изменение социального окружения и, 
в частности, на рост научного знания. В ре-
зультате роль биосферы в земной коре меняет-
ся. Она перестраивается, формируется на ос-
нове детерминации общественными процесса-
ми, приобретает в целом социальную форму 
организованности и перетекает в ноосферу. 
Так, естественная регуляция процессов био-
сферы живым веществом приобретает иной 
социальный уровень. Поэтому общество есть 
закономерный итог и компонент биосферы. 
Оно представляет результат синтеза всемирно-
исторического и природно-стихийного про-
цессов и является относительно обособленной 
открытой сложной самоорганизующейся сис-
темой с собственной, не сводимой к природно-
стихийной, структурой. При таком рассмотре-
нии общества социальный человек выявляется 
как социоестественный компонент планетарной 
системы, включенный множеством взаимодей-
ствий в ее динамику, способный преобразовы-
вать биосферу и при этом ощущающий на себе 
ее многогранное влияние. 

Таким образом, цели данной работы сле-
дующие: выявить механизмы этих взаимодей-
ствий, место и роль в них социальных характе-
ристик человека; установить механизмы влия-
ния человека и общества на преобразуемую 
ими биосферу и зависимость от этого воздейст-
вия общественной трансформации. По нашему 
мнению, для достижения указанной цели необ-
ходимо исходить из фундаментального факта, 
доказанность которого вытекает из учения  
В. И. Вернадского: человек представляет собой 
«природное существо, живущее по законам 
природного мира и подчиняющееся механиче-
ским, физическим, химическим, биологическим 
и другим необщественным законам» [3, с. 353]. 
Поэтому имеет смысл говорить об естествен-
ной среде обитания социального человека. 
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Его естественная среда, как представляет-
ся, существует в двух видах: биосферные ус-
ловия, с которыми общество взаимодействует, 
внося в их стихийные процессы элементы ор-
ганизации, и собственная внутренняя природа 
индивидов, другими словами, генетический 
фонд популяции. К биосферным внешним ус-
ловиям следует отнести климат, всю совокуп-
ность живых организмов в их взаимодействии 
между собой и окружающим миром, разнооб-
разие природных ресурсов, состав и строение 
земной ко р ы, рельеф местно сти и т. д. Внут-
ренние условия – биологический потенциал 
популяции. Многое из того, что происходит в 
обществе, зависит от здоровья, прирожденных 
талантов и умственных способностей каждого 
члена общества, а также от то го, с какой пе-
риодичностью повторяются и распределяются 
эти биологические свойства между различны-
ми слоями и группами общества. 

Однако следует иметь в виду, что естест-
венная обусловленность общественного и лич-
ностного бытия не является однозначно инва-
риантным и детерминационным фактором. 
Фундаментальным историческим фактором в 
системе «природа – общество» являются не при-
рода, а народные массы. Именно они аккумули-
руют биосферные импульсы, будь то стихийные 
бедствия, стабильное давление среды на челове-
ческие популяции, антропогенно благоприятные 
сочетания природных условий или резкие и 
скачкообразные их изменения, и в результате 
социальной адаптационно-адаптирующей орга-
низационной деятельности определяют спектр 
влияния естественной среды на общество. 

При раскрытии всеобъемлющего характера 
взаимосвязи природного и социального, глубо-
кой укорененности природного как в индиви-
дуально-личностном, так и общественном бы-
тии людей следует различать понятия  «био-
сфера», «природа» и «географическая среда 
общества». Смешение двух последних понятий 
ведет к рассмотрению в рамках социальной фи-
лософии проблем, не относящихся непосредст-
венно к данной мировоззренческой дисципли-
не. Происходит недооценка локальных условий 
развития в силу бесконечности природы, и 
конфликт общества с ней в конечном счете ма-
ло волнует общество, что санкционирует неог-
раниченную эксплуатацию природы.  

Некоторые авторы полагают, что природа 
есть «совокупность естественных условий су-
ществования человека, включенного в биосфе-
ру в качестве биологического вида» [4, с. 180]. 
Такое рассмотрение представляется односто-
ронним, так как не учитывается родовая сущ-
ность человека – социальность – способность 
не столько изменять биосферу, сколько целесо-
образно управлять изменениями, в результате 
чего человек обозначает себя как часть биосфе-

ры и как социальный организм, испытывающий 
влияние локально изменяемой части биосферы. 

Сегодня в философской литературе понятие 
«природа» употребляется в одном ряду с поня-
тием «универсум» и включает вещественно-
энергетический потенциал и общество в целом. 
Биосфера является частью природы, сферой 
обитания живых организмов. Но человеческое 
общество взаимодействует не со всей биосфе-
рой, а с ее частью. В то же время не вся природа 
и не вся биосфера воздействуют на конкретное 
общество, а только часть природы и биосферы – 
географическая среда, включенная в сферу че-
ловеческой деятельности и составляющая необ-
ходимое условие существования общества. По-
нимание ограниченности географической среды 
бытия общества в сравнении с бесконечной при-
родой не может не волновать общества как при-
родно-социальные конкретно-исторические об-
разования, тем более на современном этапе раз-
вития, когда антропогенное влияние грозит эко-
логическим коллапсом. По мнению российского 
исследователя А. Г. Пырина, социальная среда и 
географическая среда настолько тесно связаны, 
что граница между ними может быть весьма ус-
ловной, но она есть. Географическая среда 
включает в себя естественную и преобразован-
ную природу, социальная состоит из естествен-
ных тел (воплотивших овеществленный про-
шлый труд) и живых общественных отношений. 
Но в социальную среду не входит естественный 
субстрат органических и неорганических тел 
общества. Он есть составная часть природной 
среды. Носителем форм движения становится не 
просто человек, но личность, феномен которой 
нельзя свести к организации его телесного орга-
низма. Она, как социальный субъект, обладает 
своими внутренними связями, принципиально 
отличными от природных. Поэтому, полагает  
А. Г. Пырин, «все это дает основания рассмат-
ривать природную среду по отношению к че-
ловеку как социальному субъекту, а не по от-
ношению к человеку как целостному биосоци-
альному существу, т. е. включая в него телес-
ный организм, так как последний является 
элементом природной среды, хотя и преобра-
зованной» [5, с. 63]. Таким образом, географи-
ческая среда содержит естественные и преобра-
зованные факторы биосферы, выступающие в 
качестве непосредственных и опосредованных 
детерминирующих условий жизнедеятельности 
человека как социального организма. 

Такой подход представляется убедитель-
ным: географическая среда выступает как сфе-
ра деятельности человека социального. Изме-
нения в ней зависят от его активных целена-
правленных действий. Человек вынужден реа-
гировать на них, а также и на изменения сти-
хийного характера в географической среде, и 
делает он это как социальный субъект. Соци-
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альность при таком рассмотрении состоит в 
том, насколько человек эффективно в практи-
ческой деятельности переработал, преобразо-
вал внутреннюю природу (телесную организа-
цию – особенности генотипа, биологические 
задатки и т. д.) и внешнюю (естественные усло-
вия географической среды), а также полученное 
от общества (в процессе социализации) в лич-
ностные свойства. В процессе самореализации 
человек в обществе максимально эффективно 
использует наличные условия и средства при-
родные и социальные и вносит инновации. Они 
затрагивают не только социальное, но и обще-
ственно-природное, индивидуально-природное. 
Поэтому динамические общественные отноше-
ния и человеческую деятельность можно рас-
сматривать как противоположную сторону гео-
графической среды. Их необходимо выстраи-
вать таким образом, чтобы они максимально 
соответствовали как органическим субстратам 
общества (человеческим телам), так и внешней 
географической среде, в том числе внешним 
неорганическим субстратам общества, и не до-
пускать противоречий между человеческим те-
лом и географической средой. 

В связи с этим можно говорить о внешней и 
внутренней (биологической) формах влияния 
географической среды. Они могут выступать 
как фактор, способствующий успешному раз-
витию, или как фактор, препятствующий и ог-
раничивающий возможности прогрессивно-
поступательных изменений [6, с. 54].  

К этому следует добавить, что географиче-
ская среда не является причиной в строго логи-
ческом смысле. Она либо содействует, либо 
препятствует общественному развитию. По-
этому верно говорить не о причинной зависи-
мости, но только о корреляции географической 
и социальной среды. Общество при таком рас-
смотрении представляется открытой самораз-
вивающейся системой, лишенной как строгой 
природной предопределенности, так и возмож-
ности строгой социальной детерминации. По-
этому можно говорить о своеобразии общест-
венной жизни, обусловленной влиянием гео-
гр афической среды, на что и указывают сто-
ронники цивилизационного подхода.  

Заключение. Таким образом, можно сде-
лать следующие выводы. Идеи космософии 
имеют большой эвристический потенциал для 
выявления тесной связи географической среды 
и социального организма. Естественные усло-
вия обитания выступают для общества в форме 

географической среды и предопределены как 
внешнее условие социоэволюции, а также как 
внутренний аспект общественного бытия лю-
дей. С географической средой человек взаимо-
действует как социальное существо, испытывая 
при этом на себе ее многомерное воздействие, 
но спектр этого влияния определяется в резуль-
тате социальных адаптативно-адаптационных 
действий. Для наибольшей реализации соци-
альное должно коррелировть с естественно-
природным. Так происходит становление раз-
личных линий мирового развития, которые яв-
ляются, по сути, способами адаптации к кон-
кретным природным условиям. 

Статья посвящена выявлению механизмов 
взаимодействий общества и его природного 
окружения, места и роли в них социальных 
характеристик человека; установлению путей 
воздействия на социального человека (на об-
щество) преобразуемой им биосферы и зави-
симости от этого влияния общественной 
трансформации. Обосновывается мысль, что 
общество испытывает на себе многомерное 
воздействие естественных условий обитания, 
которые выступают как внешнее условие со-
циоэволюции, а также как внутренний аспект 
общественного бытия людей. Установлено, 
что приоритет в системе «географическая 
среда – общество» находится за последним. 
Природное либо содействует, либо препятст-
вует общественному развитию. Поэтому сле-
дует говорить о корреляции географической и 
социальной среды.  
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