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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ И ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ УСЛОВИЯ РАЗВИТИЯ  
ПОЛЬСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ ИСТОРИИ  

БЕЛОРУССКИХ ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ II РЕЧИ ПОСПОЛИТОЙ 
The methodological and the institutional conditions of the development of the Polish historiogra-

phy after The World War I are examined in the article. The author analyzes the changes of methodolo-
gy and the formation of an infrastructure of the historical science, also the influence of these changes on 
intensity of studying of the Belarusian political parties of the interwar Poland on subjects of historians’ 
interest and the research depth. The activity of the basic centers of the history studying of the Belaru-
sian minority is presented in the article (Institute of researches of the ethnic questions in the interwar 
period, the Department of a party history of Central Committee PUWP during PPR, the Belarusian his-
torical society at the present state) and the evolution of polish historical science methodology.  

Введение. Историческая наука во многом 
определяется политико-идеологическими рам-
ками общества и уровнем развития гуманитар-
ного знания, что находит свое отражение в 
формировании структуры научно-исследова-
тельских учреждений и в используемой мето-
дологии. Такая историческая и социальная обу-
словленность науки четко проявилась в инсти-
туализации и методологических подходах поль-
ской историографии. В статье автор попробова-
ла представить институциональные и методоло-
гические условия развития польской историче-
ской науки, в которых проходило изучение бе-
лорусских политических партий II Речи Поспо-
литой. Подобный анализ впервые предпринима-
ется в отечественной историографии. Среди 
польских ученых, обратившихся к проблеме 
исследования методологии и форм функциони-
рования польской исторической науки в XX в., 
необходимо отметить работы А. Ф. Грабского, 
Е. Матерницкого, Р. Стобецкого, которые дают 
общую картину развития польской историо-
графии. Некоторые аспекты, характеризующие 
непосредственно изучение Западной Беларуси, 
представлены в статье З. Томчонек. М. Борута в 
своей публикации обратился к деятельности 
Института исследования национальных вопро-
сов. Косвенно эта проблема затрагивается в ра-
ботах М. Корната и Э. Майа [1]. 

Основная часть. В польской историогра-
фии можно выделить три периода: времен  
II Речи Посполитой (20–30 гг.), послевоенной 
Польши (середина 40-х – 80-е гг.) и III Речи 
Посполитой. 

Создание независимого польского государ-
ства ознаменовало начало нового периода в 
развитии польской исторической науки. Обще-
ство возлагало надежды на историков в обос-
новании польской государственности и новой 
территории страны. Перед исторической нау-
кой была поставлена задача подтверждения 
польскости присоединенных территорий, что 
потребовало научных исследований, для реали-
зации которых создавались специализирован-
ные научные учреждения. 

В частности, в декабре 1921 г. был основан 
Институт исследования национальных вопро-
сов (Instytut Badań Spraw Narodowościowych). 
Перед Институтом была поставлена задача 
«предоставления необходимых материалов го-
сударственным и общественным учреждениям 
в стране и за границей, создания условий миро-
любивого сожительства национальностей вхо-
дящих в состав Речи Посполитей» [2]. Его дея-
тельность включала в себя создание архива, 
библиотеки и издание на польском языке дву-
месечника «Sprawy Narodowościowe» и ква р-
тальника на французском языке, а также непе-
риодических изданий, посвященных проблема-
тике нацменьшинств. С 1930 г. в Институте 
была предусмотрена стипендия для студентов, 
финансируемая МИДом. Также в 1931 г. были 
организованы годичные курсы для студентов. 
Работа Института проходила в трех секциях, 
которые делились на комиссии. Комиссии в 
свою очередь состояли из подкомиссий, кото-
рые работали над культурными, политически-
ми, экономическими, демографическими и др. 
аспектами развития меньшинств. Исследования 
белорусского национального меньшинства про-
водились во второй секции, занимавшейся вну-
трипольским проблемами, в литовско-белорус-
ской комиссии (во главе с С. Выслоухом), ко-
торая находилась в Вильно [3]. 

В межвоенный период наблюдалось актив-
ное развитие инфраструктуры польской исто-
рической науки. Развивались старые научные 
центры, появлялись новые (университет в Вар-
шаве и Познани). Интенсивно развивалась дея-
тельность научно-исследовательских обществ, 
которые часто специализировались в узких те-
матиках: Восточный институт, Научный эмиг-
рационный институт, Польское товарищество 
исследования Восточной Европы и Близкого 
Востока, Балтийский институт, Еврейский на-
учный институт, Украинский научный инсти-
тут и др. Отмечалась активизация издательской 
деятельности. 

Воплощение идеи «культурного пробужде-
ния провинции», которая была очень популярна 
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в восточной части Польши, имело свои особен-
ности и трудности. В воеводствах, заселенных 
преимущественно белорусами, отсутствовали 
научные центры и университеты. По этой при-
чине исследования проводились не системати-
чески и в основном не профессионалами, что, 
конечно, сказывалось на их масштабах и качест-
ве. Проявлением в историографии регионально-
го движения было увеличение количества ре-
гиональных научно-публицистических изда-
ний. На восточных кресах таким изданием был 
белостокский журнал «Przegląd Kresowy» [4].  

Что касается изменения методологических 
оснований исторических исследований, то их 
нельзя назвать значительными. В польской ис-
ториографии и после окончания первой миро-
вой войны сохранили свои позиции модерни-
стические и неоромантические тенденции. Но-
вым в межвоенной польской исторической нау-
ке было обращение к таким направлениям ис-
следований как: экономическая история, исто-
рия костела, исследования развития общест-
венных движений.  

В это время происходит борьба между сто-
ронниками исторического объективизма и те-
ми, кто выступал за выполнение историками 
задач, поставленных перед ними обществом и 
политическими реалиями. При чем позиции 
последних заметно усиливаются после прихода 
к власти Ю. Пилсудского, особенно в тридца-
тые годы.  

Научные издания межвоенного периода 
представлены несколькими типами работ. К пер-
вому типу относятся публикации оправдываю-
щие присоединение восточных территорий, до-
казывающие польский характер этих земель и 
обоснованность политики инкорпорации и ас-
симиляции и рассматривающие национальные 
политические движения исключительно как про-
явления сепаратизма, а также анализирующие 
проблему национальных меньшинств с точки 
зрения безопасности польского государства [5]. 
Второй тип представлен работами справочного 
характера, которые изобилуют статистическими 
данными и не содержат каких-либо выводов и 
оценок [6]. Третий – это издания, основанные на 
серьезном научном анализе, в которых делается 
попытка найти предпосылки белорусского на-
ционального движения и проследить его разви-
тие [7]. Необходимо отметить, что и в таких 
работах авторы, несмотря на заявление об ис-
пользовании объективных научных методов и 
беспристрастности, не всегда придерживались 
этого принципа и в итоге сводили свою работу 
к оценочным суждениям, которые явно харак-
теризуют их негативное отношение к проявле-
ниям политической активности представителя-
ми национальных меньшинств [8]. 

Следующий этап в развитии польской исто-
риографии ознаменовался более значительны-

ми переменами. Вторая мировая война принес-
ла огромные человеческие и материальные по-
тери. Было уничтожено большое количество 
архивов, библиотек. Невосполнимый ущерб 
был нанесен кадровому составу польской исто-
рической науки.  

Первые послевоенные годы характеризу-
ются методологическим плюрализмом, возоб-
новлением деятельности старых научных цен-
тров и со зданием новых (университеты в 
Люблине, Лодзи, Вроцлаве, Торуни). Проис-
ходит переориентация от индивидуализма, 
свойственного политической истории, к иссле-
дованию массовых и повторяющихся процес-
сов. На этом фоне происходит повышение ин-
тереса к экономической истории и истории 
общественных движений.  

Большое внимание уделялось проблеме 
территориальных изменений, исследования в 
этой области приобрели ярко выраженную по-
литическую окраску, продиктованную измене-
ниями геополитической обстановки. Новый 
подход должен был выражать если не дружест-
венное, то лояльное отношение к советскому 
соседу, что привело к стремлению историков 
избегать темы спорных территорий в своей на-
учной деятельности. Сложившаяся ситуация 
негативно сказалась на интенсивности исследо-
ваний истории Западной Беларуси, особенно ее 
политических аспектов, и привела к их почти 
полному прекращению.  

Конец 40-х – первая половина 50-х гг. со-
провождались попытками навязать польскому 
историческому сообществу сталинскую модель 
науки и новую методологию, в основе которой 
лежали идеи исторического материализма. Бы-
ли внесены изменения в организационную 
структуру исторической науки, в результате 
которых в 1953 г. был создан Институт истории 
Польской академии наук. В 1955 г. был образо-
ван Отдел новейшей истории, который занимал-
ся изучением межвоенной Польши. В конце 
1960-х – начале 1970-х гг. в результате реорга-
низации Института истории появилась Лабора-
тория истории II Речи Посполитой. Однако ни 
одно из этих подразделений не занималось изу-
чением белорусского национального меньшин-
ства. С созданием Академии наук плюрализм 
организационных форм исторической науки был 
заменен централизованной, иерархической сис-
темой, что повышало подконтрольность истори-
ческих исследований. Опубликование результа-
тов этих исследований также строго контроли-
ровалось органами цензуры. Научные контакты 
со странами запада были сведены до минимума. 
К наиболее оппозиционным историкам приме-
нялись репрессии. «Формы репрессий были раз-
ные – от увольнения с работы до арестов, хотя 
последние, как правило, не связывали непосред-
ственно с научной деятельностью» [9].  
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Однако марксистская методология не на-
шла большого количества сторонников, что 
подтверждается результатами состоявшейся в 
1952 г. методологической конференции поль-
ских историков в Отвоцке [10]. При изучении 
политических событий по-прежнему были 
сильны позиции индивидуалистичного исто-
ризма, в области общественно-экономических 
исследований активно использовались методы 
французской школы «Annales». Марксистская 
теория была представлена двумя течениями: 
ревизионистским и ортодоксальным. Послед-
нее из них  наиболее яр ко  выр ажало сь в офи-
циальной историографии. Партийные структу-
ры исторической науки не смогли занять до-
минирующего положения. Количество пар-
тийных историков также было невелико, и они 
не имели большого  влияния в польском исто-
рическом сообществе [11].  

Осознание того, что объективное освещение 
некоторых тем в существующих условиях не-
возможно, приводило к сужению спектра рас-
сматриваемых проблем и «погружению исто-
риков в глубь веков». Историки, занимающиеся 
изучением истории от древнейших времен до 
XX в., были свободны в выборе тем и своих 
суждениях. Противоположная ситуация была в 
отношении новейшей истории. Р. Стобецки вы-
делил три категории проблем, исследование 
которых сталкивалось с препятствиями: исто-
рия предшественников правящего политиче-
ского лагеря, политическая история, история 
польско-советских отношений. История обще-
ственных движений и политических партий 
относилась к компетенции партийных структур 
исторической науки. Долгое время эта тема бы-
ла монополизирована Отделом истории партии 
при ЦК ПОРП (Центральный Комитет Поль-
ской объединенной рабочей партии), который 
позже преобразовали в Институт истории пар-
тии. Был затруднен доступ к источниковой ба-
зе, поскольку партийные архивы были закрыты. 
Жесткий контроль над политической историей 
новейшего времени привел к изменению в язы-
ке, которым оперировали в исторических рабо-
тах. Как отмечает Р. Стобецки, «это был язык, 
создающий действительность, вместо того что-
бы ее описывать и объяснять» [12]. 

Ввиду наличия подобной монополии ос-
новная масса работ по истории Западной Бела-
руси была посвящена истории КПЗБ и органи-
заций с ней связанных, а также развитию рабо-
чего движения [13]. 

В 90-х гг. начался новый этап в развитии 
польской историографии и изучении истории 
Западной Беларуси, который открыл больше 
возможностей доступа к архивным материалам 
и результатам научных исследований истори-
ков соседних государств. В этот период изуче-
ние деятельности белорусских политических 

партий межвоенной Польши представлено дву-
мя центрами: Гданьском, где работает К. Го-
мулка, и Белостоком, который является куль-
турным и политическим центром белорусского 
национального меньшинства в современной 
Польше. 

Особое место в изучении истории Западной 
Беларуси занимает Белорусское историческое 
общество (Białoruskie Towarzystwo Historyczne), 
созданное в 1993 г. историками белорусской 
национальности, проживающими в Польше.  
К заслугам этой организации можно отнести 
издание книг, посвященных истории белорусов, 
и журнала «Белорусский исторический сбор-
ник» (Białoruskie Zeszyty Historyczne), почти 
каждый номер которого содержит материалы 
по развитию белорусского национального 
меньшинства во II Речи Посполитой.  

Отметим, что в начале 9 0-х гг. прослежи-
валась тенденция к идеализации истории меж-
военной Польши, культивировался миф о на-
циональной солидарности [14]. Однако на 
данный момент польские историки все больше 
отходят от этих стереотипов. Характерными 
для этого периода являются расширение тема-
тики публикаций, появляются работы о парти-
ях различных направлений, а также исследо-
вания, посвященные анализу политического 
фона, на котором развивалось белорусское на-
циональное движение [15]. 

Выводы. Польская историография в своем 
развитии в XX в. прошла несколько этапов, ка-
ждый из которых характеризуется переменами 
в методологии и инфраструктуре исторической 
науки. Эти изменения отражались на интенсив-
ности изучения деятельности белорусских по-
литических партий II Речи Посполитой, на 
спектре заинтересований историков и глубине 
исследований.  
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