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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ МЕХАНИЗМ РЕСТРУКТУРИЗАЦИИ ЭКОНОМИКИ 
КАК ОБЪЕКТ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ  

Целью статьи является обоснование необходимости рассмотрения институционального ме-
ханизма реструктуризации экономики как объекта экономической политики. Институты рас-
сматриваются как аллокационные механизмы, обеспечивающие стимулы, передачу информации 
и размещение ресурсов. Утверждается, что институциональный механизм должен обеспечивать 
адаптационную эффективность экономической системы, что придает большое значение эконо-
мической политике, отражающей интенциональность как продукт обучения лиц, влияющих на 
принятие решений, и фактор институциональный изменений. 

The goal of the article is to study the institutional mechanism that predetermines a process of re-
source reallocation, in particular restructuring of economic sectors. We treat institutions as «allocation 
mechanisms» that create incentives, transmit knowledge and provide allocation of economic activity 
across sectors and modes of organization. It is argued that institutional mechanism should ensure adap-
tive efficiency and this can be realized through economic policy as a result of intentional design. 

Введение. Экономическая система Белару-
си все еще нуждается в трансформации и про-
должает трансформироваться. Данная транс-
формация является насущной необходимостью, 
так как именно характеристики экономической 
системы определяют стимулы к эффективному 
использованию ресурсов страны, скорость их 
перемещения (реаллокации) в виды деятель-
ности, способные принести более высокую от-
дачу. Углубляющаяся глобализация и текущий 
экономический кризис стали тестом, который 
позволил более отчетливо проявить ключевые 
недостатки экономической системы страны. 
Кратко диагноз можно выразить следующим 
образом: недостаточная адаптируемость к из-
менениям, инерционность, неспособность ин-
дуцировать сильные стимулы к эффективности 
и кооперации и, как следствие, высокие тран-
сакционные издержки реаллокации ресурсов.  
В результате блокируются процессы «созида-
тельного разрушения», лежащие в основе рест-
руктуризации экономики.  

В данной статье ставится задача обоснова-
ния необходимости рассмотрения функциони-
рования институционального механизма рест-
руктуризации экономики. Утверждается, что 
институциональный механизм должен обеспе-
чивать адаптационную эффективность, что 
придает большое значение экономической по-
литике, в которой концентрируется интенцио-
нальность как продукт обучения лиц, влия-
ющих на принятие решений, и фактор институ-
циональных изменений. 

Экономическая политика и реструктури-
зация экономики. Звенья экономической сис-
темы Беларуси работают в условиях высокого 
трения, в отдельных секторах экономики рест-
руктуризация практически блокирована, сохра-
нение статус-кво является доминирующей 
стратегией основных игроков, несмотря на от-

носительную неэффективность сложившегося 
равновесия. Институты, поддерживающие в 
развитых странах процесс «созидательного раз-
рушения», не развиты вследствие небольшого 
спроса на них, что еще больше сдерживает из-
менения. Проблема также в том, что нет обще-
го курса оздоровления всех секторов экономи-
ки – устоявшиеся связи и переплетение влия-
ния групп интересов требуют индивидуальных 
исследований, позволяющих вскрыть отрасле-
вые особенности и уточнить процедуры рефор-
мирования, без которых невозможно запустить 
процесс реструктуризации предприятий.  

В связи с этим неизбежна секторная на-
правленность экономической политики, проек-
тирование структурных реформ, нацеленных на 
качественные изменения на уровне институ-
циональных механизмов. Как справедливо под-
черкивает Т. Эггертссон, «в отличие от полити-
ки, направленной на регулирование объемных 
показателей (quantitative policy), структурная 
политика (structural policy) не может быть реа-
лизована эффективно без теории институтов и 
институциональных изменений1» [1, c. 64]. Эг-
гертссон отмечает, что в условиях ограничен-
ности информации полисимейкеры стремятся 
исчерпать возможности инструментов низшего 
уровня как параметров простых моделей – пока 
они позволяют генерировать спонтанные изме-
нения в инструментах высшего уровня – инсти-
                                                           

1 В наших предыдущих исследованиях при рас-
смотрении проблем реструктуризации экономики и 
промышленной политики основная роль отводилась 
моделированию количественных параметров эконо-
мики [2]. Тем не менее уже в той работе в качестве 
одного из экзогенных параметров модели использо-
валась экспертная оценка качества институциональ-
ной среды как фактора, определяющего поступле-
ние прямых иностранных инвестиций. 
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тутах [1, c. 65]. В Беларуси возможности перво-
го типа политики, основанного на количествен-
ных прогнозах развития экономики, исчерпы-
ваются. К подобному типу политики можно 
отнести рассмотрение жилищного строительст-
ва как локомотива роста. Вследствие межот-
раслевых связей растут объемы совокупного 
производства, однако не решаются задачи ни 
диверсификации экономики, ни международ-
ной специализации и роста конкурентоспособ-
ности, ни реструктуризации предприятий и от-
раслей. В 2009 г. сектор абсорбировал 20,6% 
общего объема инвестиций. Льготное кредито-
вание в секторе строительства приводит к удо-
рожанию кредитных ресурсов и сдерживает 
развитие других видов деятельности, малого 
бизнеса. Нерыночную природу роста сектора 
подтверждает эконометрический анализ: дина-
мика зарплаты не оказывает прямого влияния 
на объем строительства жилья. В то же время 
положительна связь с общей динамикой цен, 
что свидетельствует об инфляционной природе 
финансирования строительства. Отрицательное 
влияние динамики зарплаты на объемы строи-
тельства может иметь следующее объяснение: в 
периоды относительно большого повышения 
зарплаты бюджетников уменьшался объем ре-
сурсов, направляемых на инвестиции в строи-
тельство (с некоторым лагом). Анализ также 
показал, что абсолютный размер строительства 
положительно сказывается на ВВП, тогда как 
показатели динамики – отрицательно. Данные 
результаты поднимают вопрос о серьезной пе-
реоценке экономической политики в отноше-
нии развития сектора жилищного строительст-
ва. Необходимо отметить, что проводимая эко-
номическая политика всегда интенциональна, 
то есть является результатом убеждений и ин-
ститутов общества. Поэтому ниже рассмотрим 
содержание такого базового понятия, как «ин-
ститут», что позволит раскрыть сущность вво-
димого нами понятия «институциональный ме-
ханизм реструктуризации». 

Институты и институциональные изме-
нения. С целью понимания наших предложе-
ний по институциональным преобразованиям в 
контексте общего процесса совершенствования 
экономической системы в данной работе мы 
лишь кратко остановимся на классификации 
институтов или институциональных механиз-
мов. При этом мы не стремимся к исчерпы-
вающему обзору, а скорее представляем неко-
торую комбинацию как уже ставших классиче-
скими, так и пока еще широко не используемых 
определений институтов. В этой связи позво-
лим себе не рассматривать в данной работе 
труды отечественных авторов, ориентируясь на 
авторитетные первоисточники. Заметим лишь, 

что при изучении институтов у исследователей 
переходных стран, в том числе и Беларуси, до-
минирует скорее их макропонимание как неких 
общих «правил игры», изложенное, например, в 
работах Д. Норта [3], Дж. Ходжсона [4]. Гораз-
до реже акцент делается на изучении микроас-
пектов конкретных институциональных меха-
низмов, основой чего может служить методоло-
гия О. Уильямсона [5]. Данная «особенность» 
была характерна и для наших исследований, 
что не помешало сделать верные заключения, 
однако не позволило предложить конкретный 
алгоритм запуска институциональных меха-
низмов [2, 6]. 

Согласно Д. Норту, институты создают ба-
зисную структуру, опираясь на которую люди в 
течение всей истории создавали порядок и 
стремились снизить неопределенность в про-
цессе обмена. Вместе с  применяемой техноло-
гией институты определяют величину трансак-
ционных и трансформационных издержек и, 
таким образом, рентабельность и привлека-
тельность той или иной экономической дея-
тельности [3, с. 151]. Дж. Ходжсон определяет 
институты как «долговечные системы сложив-
шихся и укорененных правил, которые прида-
ют структуру социальным взаимодействиям» 
[4, с. 5]. Ученый раскрывает свое понимание 
следующим образом: «институты суть системы 
социальных правил. Термин “правило” здесь 
трактуется в широком смысле как предписание 
или установка в ситуации X делать Y. Тем са-
мым сюда включаются как нормы поведения и 
социальные конвенции, так и юридические и 
формальные правила» [4, с. 11–12]. 

Здесь уместно прояснить ряд основопола-
гающих теоретических моментов, важных для 
понимания роли институтов в экономике и 
обществе. Во-первых, все социальные процес-
сы предполагают обмен ресурсами (их реалло-
кацию) между индивидами, индивидами и ор-
ганизациями и т. д., вступающими в коопера-
цию. При этом обмен (трансакция) не всегда 
может носить добровольный характер. Без 
трансакций и их соответствующей организа-
ции в обществе невозможно было бы достичь 
преимуществ разделения труда и использова-
ния новых технологий. Иными словами, без 
трансакций невозможен прогресс общества, 
развитие цивилизации – именно постоянная ре-
аллокация ресурсов к более эффективным соб-
ственникам позволяет повысить экономическое 
благосостояние. Во-вторых, организация тран-
сакций сопровождается издержками. В мире 
ненулевых трансакционных издержек аллока-
ция ресурсов определяется преобладающими 
структурами управления (governance structures), 
т. е. формами организации трансакций, и  
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характеристиками прав сторон трансакций, в 
особенности прав собственности. Таким обра-
зом, признание наличия трансакционных из-
держек теоретически объясняет необходи-
мость институтов2. В результате мы имеем от-
личное от неоклассической теории понимание 
каузальной цепочки, где в результате предпо-
ложения, что субъекты принятия решений мо-
гут получать и обрабатывать любую желаемую 
информацию мгновенно и без затрат, принима-
ется предпосылка об «аллокативной нейтраль-
ности» институтов [8, с. 12–14]. Вследствие 
этого неоклассическая теория не может уловить 
различия между некоторыми экономическими 
ситуациями (экономика, основанная на частной 
собственности или социалистическая), что не 
позволяет давать адекватные рекомендации в 
области экономической политики.  

Следует отметить наличие определенных 
слабостей также у нового институционализма, 
преодоление которых является важной теоре-
тической задачей наших дальнейших исследо-
ваний и совпадает с предложениями ведущих 
теоретиков школы [7, с. 4]. Так, недостаточно 
изучена связь трансакционных издержек и ди-
намики инноваций. Ранее мы подчеркивали, 
что в основе инноваций лежит реаллокация, 
или осуществление новых комбинаций [9]. Вы-
зовом является объяснение институциональных 
механизмов, благоприятствующих развитию 
компетенций и динамике инноваций. Кроме 
того, необходимо выявить взаимоотношение 
институциональной среды и структур управле-
ния, описать механизмы, посредством которых 
общие правила игры изменяют структуры орга-
низации трансакций (например, можно пола-
гать, что расширение отраслевого планирова-
ния ведет к росту вертикальной интеграции).  

В соответствии со сказанным выше за базо-
вое примем определение института как «меха-
низма аллокации ресурсов», сделанное Р. Май-
ерсоном [10]. Причем механизм – это специфи-
кация экономических решений как функции 
информации, известной индивидам. В этом 
смысле любые рыночный институт или эконо-
мическая организация могут рассматриваться 
как механизм. Данное определение следует до-
полнить выделением одновременно структур-
ных и функциональных характеристик инсти-
тутов, что требует признания наличия в инсти-
тутах (например, правах собственности) одно-
временно как упорядочивающей внешней 
составляющей человеческой деятельности (соз-
дающей рамки отношений с другими собствен-
                                                           

2 Как подчеркивает К. Менар [7], отсюда и на-
звание Нобелевской лекции Р. Коуза: «Институцио-
нальная структура производства». 

никами), так и внутренней функциональной 
составляющей (создающей стимулы к эффек-
тивному размещению ресурсов и инновациям). 

Здесь необходимо привести видение про-
цесса экономических изменений Д. Норта [11]. 
Доминирующая система убеждений, которые 
люди вырабатывают относительно экономиче-
ской «реальности» на вооружении политиче-
ских и экономических предпринимателей, спо-
собных определять политику, со временем 
вырастают в структуру  институтов, опреде-
ляющих экономическое поведение. Сформиро-
ванная институциональная матрица, в свою 
очередь, накладывает ограничения на возмож-
ности выбора, в т. ч. экономического, и «эф-
фект колеи» (path dependence) приводит к 
инерционности и сохранению равновесия, даже 
если оно не оптимально. Ключом к пониманию 
процесса изменений становится интенциональ-
ность игроков, стоящих за процессом институ-
циональных изменений, а также их видение 
положения вещей. Таким образом, можно со-
гласиться с Д. Нортом, что экономические из-
менения определяются адаптационной эффек-
тивностью системы институтов. Необходимо 
понимать, что, с одной стороны, институты 
предопределяют экономическую политику, с 
другой – их совершенствование должно быть ее 
важной задачей, в частности, экономическая 
политика должна содержать системное видение 
институционального механизма реструктуриза-
ции экономики. 

Институциональный механизм реструк-
туризации экономики. Институциональный 
механизм реструктуризации экономики пред-
лагается понимать как уровень экономической 
системы, представляющий собой совокуп-
ность институтов (финансовых, прав собст-
венности, местного управления и госрегули-
рования и др. [6, 9]), которые создают стимулы 
к реаллокации экономичных ресурсов (в форме 
перемещения в другой вид деятельности или 
повышения эффективности использования с 
изменением собственника или без) и воспроиз-
водству средств производства и человеческого 
капитала на инновационной основе. Сложность 
повышения эффективности институционально-
го механизма реструктуризации заключается в 
том, что данный механизм направлен на посто-
янное созидательное разрушение, нарушение 
сложившегося институционального равновесия. 
Сопротивление данному процессу, в сущности, 
закономерно в любом обществе. Не случайно 
еще К. Айрес отмечал, что «технологическая 
революция распространяется в обратной про-
порции к институциональному сопротивле-
нию» [12, с. 21]. Следовательно, при проекти-
ровании экономической политики необходимо 
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стремиться, чтобы институты были не только 
стабильными и надежными, но и одновременно 
имели механизм эволюции, адаптации или даже 
саморазрушения с целью стимулирования эф-
фективной реаллокации ресурсов и долгосроч-
ных инвестиций. В то же время следует при-
знать, что в Беларуси существует дополнитель-
ная сложность реализации институционального 
механизма реструктуризации – вертикальное 
управление экономикой и сильное отраслевое 
планирование, ориентированное самой эконо-
мической политикой на сохранение стабиль-
ности, что приводит к отсрочке или блокирова-
нию реформ, необходимых для роста отдачи от 
использования ресурсов.  

Таким образом, в основе политики реформ 
должна находиться теория институтов и инсти-
туциональных изменений. Ранее [9] мы подчер-
кивали, что в теории при свободном обмене 
аллокация ресурсов является эффективной по 
Парето и проблема реаллокации не имеет над-
лежащей остроты. Однако еще Ф. А. Хайек на-
стаивал, что «экономическая проблема общест-
ва заключается, главным образом, в быстрой 
адаптации к изменениям» [13, с. 524], что вы-
водит на первый план именно реаллокационные 
решения собственников ресурсов. 

Данные решения опираются на локальные 
знания конкретных людей. Поэтому в основе 
институционального механизма хозяйствова-
ния и его реформирования должны быть за-
ложены стимулы к наиболее полной реализа-
ции локальных знаний, инновационному экс-
периментированию, а не копированию или 
формальной имитации существующих в дру-
гом месте процессов. В результате мы прихо-
дим к простому и в то же время фундамен-
тальному выводу: реализация эффективного 
институционального механизма в полной ме-
ре возможна не только при условии наличия 
сильных частных прав собственности, соз-
дающих наибольшие стимулы к эффективно-
му использованию ресурсов, но и децентра-
лизованной политической системы, опира-
ющейся на облеченное полномочиями и под-
отчетное локальному гражданскому обществу 
местное самоуправление, что обеспечивает 
наилучшее использование локальных знаний 
и предпочтений. В этой связи нельзя не со-
гласиться с Д. Родриком, что «демократию 
необходимо понимать как метаинститут, не-
обходимый для строительства хороших ин-
ститутов» [14, с. 21]. Целый ряд исследова-
ний подтверждает положительную связь 
уровня демократизации и качества экономи-
ческого роста (см. в [14]).  

Заключение. Исследование проблемы со-
вершенствования институционального меха-

низма реструктуризации экономики является 
чрезвычайно важным для повышения эффек-
тивности экономической системы Беларуси. В 
дальнейших исследованиях мы рассмотрим 
структуру данного механизма, формирующие 
его институты, основополагающие принципы 
развития и его влияние на экономику. Как по-
казано выше, исследование затрагивает про-
блемы децентрализации, которые выходят за 
рамки чисто экономической плоскости. Одна-
ко необходимо четко осознавать их сущест-
венное влияние на результативность экономи-
ческой системы (рыночные институты 
«встроены» в базовые социальные институты) 
и успешность реализации той или иной стра-
тегии институциональных преобразований в 
экономике.  
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