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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ЭКСПЕРТНОЙ ОЦЕНКИ СТОИМОСТИ 

ИННОВАЦИОННЫХ ПРОЕКТОВ 
На примере оценки стоимости разработки и постановки на производство изделий из поли-

мерных и композиционных материалов анализируется эффективность экспертной оценки инно-
вационных проектов. Установлено, что приближенная оценка стоимости основных стадий про-
екта по основным параметрам разрабатываемого изделия, имеющих высокую степень корреля-
ции с затратами, дает более точную оценку границ затрат.  

Minimization of the innovational projects cost directed on development and statement on produc-
tions of new products is an actual problem in conditions of the limited potential investor’s financial 
possibilities. The inefficiency of use method of expert estimations because of approximate received re-
sults is proved in this article. In the capacity of experts it is preferable to use potential executors, and 
estimations should express not number, and a range of possible values. 

Введение. Оценка коммерческой эффек-
тивности инновационного проекта, направ-
ленного на разработку и освоение новой про-
дукции, производится путем деления ожидае-
мого экономического эффекта на сумму инве-
стиций [1–3]. Согласно Методическим реко-
мендациям [1], такой подход предлагается и 
для оценки прогнозной эффективности иннова-
ционных проектов, однако правила оценки 
предполагаемых затрат на реализацию проекта 
не приводятся.  

Нормативными документами, определяющи-
ми порядок конкурсного отбора заданий государ-
ственных научно-технических программ и инно-
вационных проектов, финансируемых из респуб-
ликанского бюджета, предусмотрены составле-
ние калькуляции затрат по статьям расхода и экс-
пертная оценка проекта [3].  

Экспертная оценка инновационных проек-
тов должна включать наряду с оценкой цели, 
задач, содержания проекта и его результатов 
также оценку стоимости работ. 

Метод экспертных оценок, широко исполь-
зуемый в инновационной деятельности [2], 
включает обычно как качественные (принять 
или отклонить проект), так и количественные 
(объем финансирования, сроки выполнения, 
уровень значимости, степень риска и т. п.) по-
казатели и критерии.  

В проектах, предусматривающих освое-
ние производства новой продукции, в част-
ности изделий из полимерных и композици-
онных материалов, на действующем пред-
приятии и на имеющемся в его распоряже-
нии оборудовании, основная доля инвести-
ций приходится на разработку конструкции 
изделий и специальных средств технологи-
ческого оснащения (СТО) и на изготовление 
этих средств [4]. 

Данные о расходах, относящихся к совер-
шенно различным по своему характеру работам, 
не дифференцированные по видам работ или 

разрабатываемым объектам, а сгруппированные 
по статьям затрат, как это предусмотрено дейст-
вующими нормативными документами [3], не 
облегчают экспертную оценку обоснованности 
затрат на выполнение проекта.  

Чтобы учесть неопределенность условий 
выполнения проекта, затраты рассматривают как 
случайные величины, заданные на множестве 
возможных условий его реализации [2, 4, 5]. 
Экспертную оценку затрат также можно рас-
сматривать как случайную величину, но задан-
ную не на множестве условий выполнения про-
екта, а на множестве возможных значений, вы-
ставляемых экспертами. Соотношения между 
этими величинами и законы их распределения 
обычно задают как гипотетические, что затруд-
няет выработку критериев оценки инновацион-
ных проектов.  

Цель данного исследования – выяснение за-
кономерностей экспертной оценки стоимости 
инновационных проектов, направленных на 
освоение производства новых изделий из по-
лимерных и композиционных материалов. 

Основная часть. Для оценки эффектив-
ности экспертной оценки инновационных про-
ектов выбрали 18 изделий различного назначе-
ния массой от 0,5 до 10 кг и подлежащих изго-
товлению из различных полимерных и компози-
ционных материалов (таблица).  

Типичный инновационный проект, име-
ющий целью освоение производства новой про-
дукции, включает стадии разработки продукции 
и подготовки производства (СТБ 972-2000), в 
данном случае – разработку конструкции изде-
лия, разработку и изготовление СТО. 

Затраты на разработку конструкции изделий 
(рабочих чертежей и текстовых документов), 
конструкции СТО и на изготовление СТО оце-
нивали по упрощенной методике, изложенной в 
работе [4] и основанной на структуре стоимости 
аналогичных по содержанию инновационных 
проектов. 
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Средние значения (С) и коэффициенты вариации (V) оценок стоимости стадий проекта 

Разработка конст-
рукции изделия 

Разработка конст-
рукции СТО Изготовление СТО 

Наименование продукции 
С, млн. 
руб. V С, млн. 

руб. V С, млн. 
руб. V 

Активатор стиральной машины 3,11 1,23 3,57 1,15 25,83 0,92 
Корпус утюга 3,84 1,13 2,54 0,82 22,33 0,88 
Крыльчатка вентилятора 3,12 1,15 2,45 0,85 38,47 1,04 
Решетка для животноводческих поме-
щений 2,45 1,17 2,75 0,87 38,01 1,38 
Колесо детского велосипеда 3,18 1,21 3,28 0,88 22,98 0,82 
Европоддон 7,28 1,08 7,77 0,82 101,20 0,66 
Педаль автомобиля 1,93 1,11 1,96 0,57 12,96 0,46 
Ротор ветроэнергетической установки 11,12 1,57 31,81 1,85 96,92 1,56 
Профиль ПВХ-окон 6,05 1,39 10,18 1,35 70,75 1,41 
Стеклоармированные профили 9,66 1,45 4,28 0,77 20,98 0,90 
Контейнер-багажник 9,13 1,42 12,95 1,62 65,05 1,22 
Крышка аккумулятора 3,27 1,07 2,90 0,83 29,17 0,88 
Решетка радиаторная 5,03 1,17 4,56 0,84 94,81 1,84 
Бак трактора 7,38 1,57 6,61 1,46 34,50 0,78 
Емкость 3,89 1,36 4,78 1,21 19,00 0,97 
Корпус катамарана 22,48 1,96 19,60 2,09 153,30 1,89 
Капот трактора  6,51 1,23 11,92 1,99 47,21 1,23 
Панель автобуса  8,66 1,17 4,90 0,89 35,93 1,22 

 
Предложили также девяти экспертам – спе-

циалистам в области разработки и постановки на 
производство изделий из полимерных и компо-
зиционных материалов – оценить те же состав-
ляющие затрат на основе собственного опыта. 

По результатам расчетов и экспертных оце-
нок строили зависимости отдельных составляю-
щих затрат от главных параметров – массы изде-
лий, заготовок и от объема подлежащей разра-
ботке документации (рис. 1–3). Показано, что 
расчетные значения затрат на все составляющие 
стадии проекта имеют от главных параметров 
близкую к линейной зависимость. Коэффициент 
корреляции стоимости стадии с определяющим 
ее главным параметром не менее 0,85.  

На рис. 1–3 показаны также 95%-ные дове-
рительные границы линейных уравнений рег-
рессии, построенные для расчетных значений 
стоимости стадий проекта как функций главных 
параметров. С увеличением размеров изделий и 
объема документации ширина интервала рас-
сеяния возможных значений стоимости всей 
стадий проекта также увеличивается. 

Наиболее узкие интервалы рассеяния полу-
чены для расчетных значений стоимости разра-
ботки конструкторской документации на изде-
лия, наиболее широкие – на изготовление СТО. 
Это вполне объяснимо, поскольку на стоимость 
изготовления СТО помимо размеров изделия 

(массы заготовок) в значительной мере влияют и 
конструктивные особенности изделия (геомет-
рия, применяемый материал и т. п.). 

Экспертные оценки, как правило, сущест-
венно выше расчетных и характеризуются еще 
большим разбросом (на рис. 1–3 показаны толь-
ко средние значения соответствующих оценок). 
Коэффициент вариации экспертных оценок 
стоимости разработки, как правило, превышает 1. 
Ниже в таблице указаны значения параметров 
распределения экспертных оценок стадий неко-
торых из проектов. 

Хотя коэффициент вариации экспертных 
оценок затрат на изготовление СТО меньше, чем 
затрат на разработку конструкторской докумен-
тации, абсолютные отклонения оценок стоимо-
сти СТО значительно больше, поскольку в рас-
сматриваемых проектах, как правило, выше доля 
затрат на изготовление СТО, чем на разработку 
конструкторской документации. 

Чтобы определить границы стоимости про-
екта, необходимо знать распределение воз-
можных затрат. С другой стороны, поскольку 
стоимость проекта оценивается экспертами, 
необходимо знать и распределение оценок, 
выставленных экспертами. Как следует из 
анализа полученных данных, эти значения 
имеют распределение, несимметричное отно-
сительно среднего. 
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Рис. 1. Стоимость разработки конструкции изделия 
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Рис. 2. Стоимость разработки СТО 
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Рис. 3. Затраты на изготовление СТО 

 
Установлено, что преобладают отклоне-

ния экспертных оценок от среднего в сторону 
малых значений. Причем более низкие значе-
ния стоимости чаще указывают «оптимисты» 
и сами разработчики проекта [6]. Это учиты-

вают при нахождении среднего путем введе-
ния различных весов для наибольшего, наи-
меньшего и наиболее частого (моды) значе-
ний, выставленных группой экспертов [2, 6]. 
Более точную характеристику значений оцен-

Масса заготовка, кг 
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ки стоимости, выставляемых экспертами, да-
ет закон распределения. Ввиду малого объема 
выборки закон распределения экспертных 
оценок стоимости различных стадий проекта 
проверяли с помощью «вероятностной бума-
ги». В координатах, соответствующих лога-
рифмически нормальному закону распреде-
ления, значения стоимости, выставленные 
экспертами, удовлетворительно кладутся на 
прямую линию (рис. 4). 

 

 
 
 

Рис. 4. Распределение логарифма оценок  
стоимости КД на изделие (1) и затрат  

на изготовление СТО (2) 
 
Приняв логарифмически нормальный за-

кон распределения значений стоимости, вы-
ставляемых экспертами, находили довери-
тельные интервалы для экспертных оценок. 
Они оказались настолько широкими (и по 
этой причине на рис. 1–3 не указаны), что 
даже увеличение числа экспертов не позволит 
получить границы стоимости, пригодные для 
практического применения.  

Из результатов расчета и экспертных оце-
нок следует также, что с увеличением размеров 
изделий и соответственно затрат на их разра-
ботку и постановку на производство разброс 
оценок стоимости возрастает. 

Источник разброса оценок стоимости инно-
вационного проекта – неопределенность, за-
ключенная в самом проекте, а потому естест-
венный путь получения более точных оценок – 
сокращение неопределенности, в частности, 
путем увеличения исходной информации о 
проекте за счет более детального представле-
ния содержания работ на всех стадиях, макси-
мального указания количественных параметров 
и их границ, проведения вычислений везде, где 
это возможно, учета неопределенности условий 
выполнения проекта.  

 

К экспертным оценкам стоимости инновацион-
ных проектов следует прибегать только в край-
них случаях, привлекая для этого группу экс-
пертов. При этом в качестве экспертов пред-
почтительны сами потенциальные исполнители 
проекта, а оценки должны выражаться не чис-
лом, а диапазоном возможных значений стои-
мости, объема конструкторской и технологиче-
ской документации, материальных и других 
ресурсов. 

Заключение. Низкая точность экспертной 
оценки затрат на выполнение инновационного 
проекта на этапе его рассмотрения имеет след-
ствием снижение экономической эффективно-
сти данного проекта. Оценка инновационных 
проектов должна включать хотя бы прибли-
женную оценку стоимости его стадий на основе 
известной из практики структуры затрат.  
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