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ПРОЦЕСС РЕАЛЛОКАЦИИ РЕСУРСОВ И СИСТЕМА ПРАВ СОБСТВЕННОСТИ  
The goal of the article is to analyze a process of resource reallocation and a role of property rights 

as institution influencing restructuring of firms and economic sectors. In fact all institutions are «alloca-
tion mechanisms» that create incentives and transmit private information and provide allocation of eco-
nomic activity across alternative modes of organization. Thus institutions provide decreasing of trans-
action costs and the property rights system is a key part of the resource reallocation mechanism. The 
process of enterprise restructuring is a particular case of resource reallocation. 

Введение. Повышение эффективности раз-
вивающих рыночную экономическую систему 
стран невозможно без создания многоуровне-
вой системы стимулов для постоянной реструк-
туризации предприятий. Последовательные раз-
витие и совершенствование структур управле-
ния и институциональной среды, включая ин-
ститут государственного регулирования, дол-
жны стать основой эффективного институцио-
нального механизма реструктуризации пред-
приятий как важного уровня экономической 
системы, обеспечивающей размещение ресур-
сов. Предметом анализа в данной статье явля-
ется взаимосвязь процесса реаллокации ресур-
сов и прав собственности как основного инсти-
тута, обеспечивающего стимулы к производи-
тельному использованию ресурсов и эффектив-
ную передачу частных знаний. 

Процесс аллокации и реаллокации ре-
сурсов. Экономисты традиционно придают 
первоочередную важность эффективной алло-
кации ресурсов, теоретическая возможность 
которой достигается в соответствии с принци-
пами теории благосостояния [1, c. 107]. Прежде 
всего, отметим, что экономический смысл анг-
лоязычного термина «аллокация» более точно 
передает слово «размещение», а не «распреде-
ление», как принято в большинстве переводов. 
Термин «распределение» имеет смысловой от-
тенок принятия централизованных решений об 
использовании ресурсов в рамках некоторого 
набора известных способов. Так,  А. Алчиан и 
Г. Демсец [2] также отмечают искажение сути 
проблемы социального выбора при формулиро-
вании важнейших экономических решений об-
щества в виде стандартных вопросов из учеб-
ников: какие товары производить? как произве-
сти эти товары? кому достанется то, что произ-
ведено? Авторы подчеркивают, что «экономи-
ческие организации по необходимости находят 
то или иное решение перечисленных проблем, 
но даже самое централизованное общество не 
конкретизирует и не может конкретизировать 
ответы на эти вопросы заранее и во всех дета-
лях. Полезнее и ближе к истине рассматривать 
социальную систему как опирающуюся на ме-
тоды, правила или обычаи разрешения кон-
фликтов, возникающих в процессе использова-
ния редких ресурсов, чем воображать, что об-

щество в состоянии заранее определить кон-
кретные способы их использования» [2, с. 16].  

Таким образом, термин «распределение ре-
сурсов» также искажает суть экономических 
решений в процессе выбора способа использо-
вания ресурсов. В рыночной экономике данные 
альтернативные способы и лежащие в их осно-
ве знания выявляются в самом процессе ры-
ночных отношений, где конкуренция выступает 
как Хайековская «процедура открытия» [3], 
приводящая к инновациям или осуществлению 
«новых комбинаций» [4]. Данные «рекомбина-
ции», рассматриваемые на уровне отдельного 
предприятия, и отражают сущность процесса 
реструктуризации как отдельной компании, так 
и экономики в целом. 

Напомним, что центральная теоретическая 
идея микроэкономики заключается в том, что 
при свободном обмене ресурсы перемещаются 
туда, где их использование является наиболее 
ценным. В этом случае принято считать, что 
аллокация ресурсов является эффективной по 
Парето, то есть в условиях существующих ог-
раничений изменения в использовании ресур-
сов (их реаллокация) не могут привести к уве-
личению общего благосостояния [5, c. 31]. Та-
ким образом, наличие условий «свободного 
обмена» служит гарантией достижения эффек-
тивности, и проблема реаллокации не имеет 
надлежащей остроты. Однако уже Ф. А. Хайек 
настаивал, что «экономическая проблема обще-
ства заключается главным образом в быстрой 
адаптации к изменениям» [6, с. 524], что выво-
дит на первый план именно реаллокационные 
решения собственников ресурсов. Для подоб-
ной адаптации решающими являются процессы 
наблюдения, интерпретации и реагирования на 
изменения в информации. Поскольку значи-
тельная часть важной информации является 
уникальной и, следовательно, не может быть 
передана быстро и без издержек некоторому 
общему центру, то носители частных знаний 
должны иметь стимулы и полномочия на осу-
ществление адаптационных решений и дейст-
вий. В современной экономике, где в ходе уг-
лубления разделения труда происходит зако-
номерная специализация функций управления 
(контроля) и собственности, носителями таких 
знаний являются не только собственники, но и 
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наемные менеджеры. Проблема стимулов ста-
новится еще более острой.  

Можно предполагать, что в процессе осу-
ществления изменений на предприятиях пере-
ходных экономик наибольшие стимулы для 
эффективного использования уникальных пред-
принимательских знаний возникнут при нали-
чии «прав собственности» на прирост ценности 
бизнеса в результате реструктуризации. По су-
ти, речь идет о праве менеджеров на вознагра-
ждение в виде части прироста остаточного до-
хода. Другими словами, поставленная цель эф-
фективной реструктуризации предприятий реа-
лизуется лишь в случае, если носители частных 
знаний имеют частные права собственности 
либо на активы предприятия (их часть), либо на 
часть прироста ценности данных активов. Сис-
тема прав собственности, таким образом, явля-
ется ключевым элементом экономического ме-
ханизма реаллокации ресурсов, основой инсти-
туционального механизма реструктуризации 
экономики. 

Система прав собственности. Исследо-
ватели современного капитализма отмечают, 
что «из четырех основ современного богатст-
ва – прав собственности, научного реализма, 
быстрого доступа к капиталу, эффективного 
транспорта и коммуникаций – права собст-
венности возникли ранее всего» [7, с. 52]. 
Тем не менее, хотя отдельные экономисты  
прошлого и уделяли внимание распределе-
нию собственности и ее влиянию на эффек-
тивность, однако систематических исследо-
ваний не проводилось. Поэтому даже автори-
тетные работы по истории экономической 
мысли Й. Шумпетера и М. Блауга не содер-
жали в предметных указателях терминов 
«собственность» и «права собственности». 
Концепция же прав собственности как систе-
матический анализ экономических стимулов, 
порождаемых собственностью на редкие ре-
сурсы, возникла только в 1960-е гг. [2, 8]. В 
то же время М. Перлман в предисловии к 
«Истории экономического анализа» Шумпе-
тера приводит слова марксиста Р. Мика, ко-
торый «считает, что предельный анализ от-
ражает связь между людьми (производителя-
ми) и благами, в то время как более ранний 
классический анализ отражал связь между 
людьми (работниками) и собственниками» [9, 
c. xxi]. С точки зрения Мика, предельный 
анализ не позволяет рассматривать общест-
венные отношения и процесс производства 
как более важные объекты анализа. Социаль-
ные отношения вновь стали детально изучать 
представители американского институциона-
лизма в начале ХХ века, а позднее отношения 
собственности стали предметом исследования 
новых институционалистов, активно разраба-
тывающих теорию прав собственности.  

Система прав собственности, под которой 
мы понимаем множество экономических и со-
циальных отношений, определяющих положе-
ние каждого индивида относительно использо-
вания ресурсов, начала становление в период 
зарождения экономических отношений по по-
воду ставших редкими ресурсов. Данный исто-
рический процесс хорошо проиллюстрировал 
Л. фон Мизес: «Если у земли нет собственника, 
то, хотя с правовой точки зрения, ее можно на-
звать общественной собственностью, но ущерб 
от ее использования не принимается во внима-
ние. Люди, имеющие возможность присвоить 
плоды – древесину и дичь лесов, рыбу водных 
пространств и минеральные ископаемые недр, 
не беспокоятся о последующих эффектах их 
способа эксплуатации. Для них эрозия почвы, 
истощение ограниченных ресурсов и прочие 
ухудшения будущего использования являются 
внешними издержками, которые не входят в 
калькуляцию затрат и выпуска. …Когда эти 
эффекты проявляются в снижении чистых до-
ходов, крестьяне бросают землю и перемеща-
ются на новое место. Только когда страна засе-
ляется более плотно и земля хорошего качества 
уже недоступна для присвоения, люди начина-
ют рассматривать такие хищнические методы 
расточительными. С этого времени люди нача-
ли утверждать институт частной собственности 
на землю» [10, с. 656].  

Право собственности – это право выбора 
способов использования экономического блага, 
соблюдение которого обеспечивается общест-
вом. Частным является право собственности, 
которым обладает конкретный индивид и кото-
рое может быть отчуждено в обмен на соответ-
ствующие права на другие блага. Сила данного 
права измеряется вероятностью и издержками 
его реализации, которые зависят от правитель-
ства, неформальных общественных действий и 
преобладающих этических и моральных норм 
[11, с. 1031].  

Законы определяют множество правоуста-
навливающих форм, и они создают первона-
чальное распределение прав и обязательств. 
Анализ, проведенный Р. Коузом, позволяет 
сделать вывод, что если нет правовых или фак-
тических препятствий для обмена, то динамика 
рынка определит окончательное эффективное 
распределение прав [8]. Передаваемость прав 
собственности в свободной экономике приво-
дит к их наилучшему использованию путем 
реаллокации ресурсов, которая, как процесс 
перелива капитала и трудовых ресурсов, требу-
ет предварительного обмена пучками прав соб-
ственности. Окончательное распределение прав 
и есть эффективная равновесная аллокация. 
Однако данное равновесие является кратко-
срочным, и поэтому при рассмотрении процес-
са в динамике можно утверждать, что техниче-
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ские и институциональные изменения будут 
постоянно требовать адаптации к ним текущего 
распределения прав собственности. В связи с 
этим важной задачей государства является соз-
дание и совершенствование институциональ-
ных условий, которые бы содействовали и 
снижали издержки на осуществление реаллока-
ции прав собственности, уменьшали «трение» 
(трансакционные издержки) перемещения ре-
сурсов. Фактически, сказанное выше и опреде-
ляет содержание институционального меха-
низма реструктуризации предприятий и эконо-
мики в целом. 

Выделение С. Пейовичем трех элементов 
прав собственности (исключительность, пере-
даваемость и конституционная гарантирован-
ность) [12] позволяет отчетливо увидеть их 
связь с реаллокационными решениями. Част-
ные права собственности включают все пере-
численные элементы, что позволяет им созда-
вать стимулы, содействующие росту экономи-
ческой эффективности. Исключительность пра-
ва собственности означает, что собственник 
решает, что делать с активом, получает эффект 
от принятого решения и несет издержки. Сле-
довательно, исключительность прав создает 
стимулы для собственника перемещать ресурсы 
в ставшие известными ему области примене-
ния, приносящие наибольшую ценность. Пере-
даваемость собственности обеспечивает два 
взаимосвязанных стимула к эффективности. 
Выгоду добровольного обмена получают все 
стороны, значит, передача собственности спо-
собствует переходу ресурсов от способа ис-
пользования с низкой ценностью к более про-
дуктивному способу. Кроме того, передавае-
мость означает, что владелец имеет возмож-
ность выбора между получением единовремен-
ной ценности или потока доходов в течение 
всего продуктивного срока использования ак-
тива. Важным следствием данного выбора, ко-
торый не предоставляют другие типы прав соб-
ственности, является возможность перегруппи-
ровки портфеля активов в соответствии с субъ-
ективным ощущением будущей ценности и от-
ношением к риску. Наконец, конституционная 
гарантированность собственности устраняет 
предубеждения и опасения относительно реше-
ний, связанных с долгосрочным ожиданием 
прироста ценности [12, c. 90–91]. 

В этой связи важно понимать объективную 
ограниченность стимулов к эффективной реал-
локации ресурсов, находящихся в государст-
венной собственности, а также учитывать часто 
упускаемые из виду неявные издержки госу-
дарственного регулирования. Явные издержки 

включают непосредственные затраты на осу-
ществление государственного регулирования, а 
эффективность традиционно измеряется соот-
ношением полученных дополнительных эф-
фектов и данных издержек. В то же время не 
учитывается разница между ценностью подле-
жащего и не подлежащего регулированию ак-
тива, права собственности на который являются 
более сильными. Вряд ли кто-либо будет спо-
рить, что более сильные права являются более 
ценными, чем менее сильные, то есть в обмен 
на предлагаемое благо (например, деньги инве-
стора) будет запрашиваться большее количест-
во блага, на которое установлены менее силь-
ные права собственности (пакет акций пред-
приятия в условиях сильного госрегулирова-
ния). Таким образом, необходимо признать, что 
«набор прав собственности на благо, которое 
является продуктом обмена, служит мерилом 
ценности блага; эта ценность не эквивалентна 
ценности такого же количества рассматривае-
мого блага, которое не находится в частной 
собственности»1 [11, с. 1031]. Сказанное выше 
позволяет утверждать, что права собственно-
сти, отличные от частных, нарушают соответ-
ствие использования ресурсов их выявленной 
рыночной ценности [11, с. 1033].  

Следует ожидать, что создание эффектив-
ных для общества институциональных меха-
низмов будет встречать препятствия, подобные 
тем, которые описали К. Хофф и Дж. Стиглиц 
при моделировании ситуаций, когда массовая 
приватизация не эффективна [14]. К этому же 
типу барьеров относится ситуация «институ-
циональной ловушки» – неэффективного, но 
устойчивого состояния экономики по причине 
отсутствия сильных рыночных институтов [15, 
16]. Поэтому основой государственного регу-
лирования в переходных экономиках должна 
стать активизация конкурентных механизмов 
реаллокации прав собственности как необхо-
димое условие эффективной реструктуризации 
экономики. 

Институциональный механизм обусловлива-
ет и активизирует реструктуризацию, стимули-
рует ее эффективность, и его действие носит как 
межорганизационный или межотраслевой ха-
рактер (реаллокация ресурсов к более эффек-
тивному собственнику), так и внутриорганиза-
ционный (реаллокация ресурсов между продук-
тами, видами деятельности или подразделения-
ми одного предприятия). Ранее, вслед за Д. Ри-
кардо и К. Марксом, мы отмечали [16], что в 
основе процесса реаллокации ресурсов лежит 
процесс перелива капитала. В долгосрочной 
перспективе весь капитал является мобильным. 

 
 
 
 

 
 
 

1 Следует отметить, что переехавший в Петербург профессор Гори-Горецкого земледельческого инсти-
тута Ю. Э. Янсон еще 1860-х гг. настаивал, что «обменимость (обмениваемость – В. В.) является необходи-
мым условием ценности» [13, c. 12]. 
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В краткосрочном периоде перелив капитала 
происходит при принятии инвестиционных ре-
шений, и его отражает относительное распре-
деление инвестиций по видам деятельности, а 
внутри предприятия – конкурентное привлече-
ние инвестиций подразделениями. В общем 
случае реструктуризация – это реаллокация 
любых экономических ресурсов, однако мы 
рассматриваем, прежде всего, реаллокацию 
факторов производства, предполагая ее ини-
циированной изменением спроса, технологий, 
институтов. 

Заключение. Проведенный выше анализ 
позволяет заключить, что задачу эффективной 
реструктуризации предприятий нельзя решить 
без совершенствования институциональных 
механизмов передаваемости прав собственно-
сти – т. е. развития системы частных прав соб-
ственности через разгосударствление и прива-
тизацию, а также пересмотр процедур государ-
ственного и правового регулирования. Под-
тверждением данного вывода являются прагма-
тичные шаги в сторону дерегулирования в Бе-
ларуси с начала 2009 г. – усиление частных 
прав собственности позволяет реализовать не-
используемые ранее резервы ценности ресур-
сов путем отмены отдельных норм регулирова-
ния и создания стимулов для расширения пред-
принимательской деятельности. 
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