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ВОЗМОЖНОСТИ ДИСКУРСИВНОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ 

Статья посвящена проблематике дискурсивной интерпретации и репрезентации взаимодей-
ствия славянских языков. Взаимодействие не только отдельных носителей языков, но и культур, 
языков, в том числе славянских, все чаще становится предметом научной рефлексии. Изучение 
взаимовлияния языков, в свою очередь, способствует пониманию предпосылок и перспектив 
развития коммуникационных ситуаций, что чрезвычайно востребовано в прикладном аспекте 
лингвистических исследований. Дискурсивная методология, несомненно, релевантна для изуче-
ния взаимодействия славянских языков и соответствующей межъязыковой интерференции, по-
скольку на практике контактирующие языки всегда подвержены влиянию мощных экстралинг-
вистических факторов. Современная наука становится все более интердисциплинарной и 
синкретичной – в этом отношении востребованы не только частные модели конкретных комму-
никационных ситуаций, но и широкоформатные модели речевой практики дискурсивного каче-
ства. В этом контексте большой научной значимостью обладают гипермодели дискурса, не только 
описывающие эмпирический материал, но и способствующие синтезу широких обобщений, обу-
словливающие создание качественно нового метаязыкового знания. Представленная дискурсив-
ная гипермодель позволила исследовать сложные и многомерные случаи взаимодействия сла-
вянских языков, в частности, в русско-белорусском контексте, рассмотренном как пример 
внутриславянского взаимодействия, и в польско-немецком контексте, рассмотренном как пример 
внешнеславянского взаимодействия языков. Полученные метаязыковые данные позволили сде-
лать выводы о типологически значимых особенностях взаимодействия славянских языков. 
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The article is devoted to the problematics of discursive interpretation and representation of the inter-
action of Slavic languages. The interaction of not only individual speakers, but also cultures, languages, 
including Slavic ones, increasingly becomes the subject of scientific reflection. The study of the mutual 
influence of languages, in turn, contributes to understanding the prerequisites and prospects for the devel-
opment of communicational situations, which is extremely in demand in the applied aspect of linguistic 
research. The discursive methodology is undoubtedly relevant for the study of the interlingual activity and 
the corresponding crosslingual interference, since in practice, contacting languages are always subject to 
the influence of powerful extralinguistic factors. Modern science is becoming more and more interdisci-
plinary and syncretic – in this respect, not only private models of specific communicational situations, but 
also large-format models of speech practice of discursive quality are in demand. In this context, hyper-
models of discourse are of great scientific significance: they are not only describe empirical material, but 
also contribute to the synthesis of broad generalizations as well as lead to the creation of a qualitatively 
new metalanguage knowledge. The presented discursive hypermodel allows to investigate complex and 
multidimensional cases of interaction of Slavic languages, in particular, in the Russian-Belarusian context, 
considered as an example of intra-Slavic interaction, and in the Polish-German context, considered as an 
example of extra-Slavic interaction. The obtained metalinguistic data allowed to draw conclusions about 
the typologically significant features of the interaction of Slavic languages. 
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Введение. Научная рефлексия проблем рече-
вого функционирования в современных условиях, 
как правило, носит интердисциплинарный и син-
кретичный характер, что предопределяет про-
дуктивность задействования в лингвистической 
практике дискурсивной методологии. В мето-
дологическом аспекте дискурс не только обла-
дает значительным экстралингвистическим по-
тенциалом, но и позволяет этот потенциал 
творчески использовать в лингвистической ин-
терпретации и репрезентации [напр., 11; 13; 19]. 
Как правило, дискурс представляет собой кон-
цептуально богатое и адаптивное научное из-
мерение, которое наилучшим образом позволяет 
охватить реалии современных языков, обеспе-
чивая продуктивность научной рефлексии [15]. 
Более того, важной особенностью современного 
дискурса является высокая степень его про-
странственно-временной стабильности и струк-
турированность, обеспечиваемая посредством 
компьютерных технологий. В частности, Интер-
нет-дискурс и корпусы текстов позволяют ис-
пользовать недоступное ранее количество и ка-
чество языкового материала в лингвистической 
практике [1]. Подобный масштаб доступных для 
изучения языковых данных ориентирует иссле-
дования на глубокую интерпретацию задейство-
ванного материала, предполагающую моделиро-
вание процессов его функционирования.  

Основная часть. Моделирование дискур-
сивной специфики современной коммуникации 
характеризуется существенной сложностью. Вза-
имодействие языков уже, как правило, дискус-
сионно и объектоцентрично: нередко оспарива-
ется уже сам факт доминирования того или иного 
языка. Например, таков метадискурс русско-бе-
лорусской межъязыковой интерференции с при-
сущими ему лингвистически непоследователь-
ными и аморфными базовыми метаданными, 
включая термины. Так, соответствующий мета-
уровень, лежащий в основе научной рефлексии, 
на сегодняшний день крайне противоречив и 
характеризуется терминологической бессистем-
ностью вплоть до идентификации «трасянки» 
как «языка» [напр., 5; 6; 7]. Между тем, трасянка – 
это не язык, а устойчивый речевой стереотип, 
отражающий взаимную системную интерферен-
цию русского и белорусского языков [9]. В дан-
ной ситуации сложно переоценить значимость 
соответствующих дискурсивных моделей, еще 
более актуальных в контексте тотальной глоба-
лизации социума и компьютеризации современ-
ной коммуникации. 

Естественно, что специфика интралингвисти-
ческого описания взаимодействия языков более 
прозрачна и лучше изучена, чем специфика их 
экстралингвистического описания. Но на прак-
тике на многие важные вопросы об особенностях 

взаимодействия языков невозможно ответить, не 
обращаясь к экстралингвистической специфике 
соответствующего дискурса. Широкая научная 
комплиментарность дискурса отмечалась многими 
исследователями [напр., 4]. В то же время уже 
дифференциация той или иной интра- и экстра-
лингвистической специфики иногда оказывается 
нетривиальной задачей. Формы взаимодействия 
языков весьма разнообразны: так, не всегда воз-
можно отделить, например, результаты интралинг-
вистической региональной койнеизации, или сме-
щения стиля, от межъязыковой интерференции, 
которая всегда экстралингвистически обуслов-
лена [напр., 14; 16; 17]. Более того, любое внут-
риязыковое событие в той или иной степени за-
висит от внешнеязыковой реальности. 

Языковая специфика взаимодействия контак-
тирующих языков зачастую существенно ослож-
няется разнообразной социокультурной повесткой. 
В таком контексте дискурсивное моделирование 
позволяет продуктивно экстраполировать типо-
логически актуальную специфику коммуника-
ционных процессов и ситуаций. Дискурсивные 
модели особенно востребованы при рассмотрении 
функциональности близкородственных языков. 
Так, рассмотрение русско-белорусского языко-
вого взаимодействия оказывается релевантным 
для весьма значительной части славянского со-
циокультурного пространства: согласно интер-
нет-статистике, русский язык доминирует как  
в Беларуси – 86,9%, так и в Украине – 79,0%. 
Впрочем, объективные показатели распрост-
раненности русского языка в интернет-прост-
ранстве других бывших регионов СССР вполне 
сопоставимы: в Казахстане – 84,0%, в Узбеки-
стане – 79,6%, в Кыргызстане – 75,9%, в Таджи-
кистане – 81,8% и т. д. (http://w3techs.com).  

Принадлежность украинского и белорусского – 
наряду с русским – к одной группе восточно-
славянских языков обеспечила высокую продук-
тивность смешанной речевой практики. Природа 
русско-белорусской и русско-украинской межъ-
языковой интерференции имеет много общего, 
что позволяет дополнить недостающие детали 
метаописания, например, русско-белорусского 
языкового взаимодействия – известными фак-
тами об изученном сравнительно лучше русско-
украинском взаимодействии – и наоборот. 

Русско-белорусская межъязыковая интер-
ференция в дискурсивном контексте во многом 
показательна [9]. В данной связи интересен 
опыт применения дискурсивной гипермодели 
(см. рисунок). Дискурсивная гипермодель яв-
ляется «многомерной иерархической моделью 
дискурсивного континуума, состоящей из струк-
турированных наборов составляющих, представ-
ляющей широкий спектр специфики коммуни-
кационных отношений» [8: 87]. 
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Дискурсивная гипермодель (источник [8: 87]) 

Согласно данной матрице структурно рус-
ско-белорусская межъязыковая интерференция 
является «неоднородной» в компонентном со-
ставе (или «разнонаправленной»: присутствует 
как русско-, так и белорусскоязычная направлен-
ность); является «некодифицированной» в плане 
системности (или «ненормированной»: нет об-
щих норм или обычаев в качестве основы) и по 
специфике взаимодействия является «постоян-
ной» (или «долговременной»: актуальна на про-
тяжении длительного периода времени).  

С ситуативной точки зрения она носит «пов-
семестный» характер («объектно» распростра-
нена во всем ареале белорусского языка (и, на-
оборот, не выражена в ареале русского языка); 
носит «персонализованный» характер («субъ-
ектно» невостребована в публичной коммуни-
кации) и является «подчиненной» («атрибу-
тивно» подчинена литературным русскому или 
белорусскому языкам).  

В коммуникационном отношении русско-
белорусская межъязыковая интерференция яв-
ляется «двуязычной» (языковая специфика рус-
ская и белорусская); имеет преимущественно 
«устную» форму (речевая выраженность не ха-
рактеризуется наличием письменной традиции) 
и является «прямой» (функциональная опосредо-
ванность не обусловлена использованием ком-
пьютерных или иных медиасредств). 

Данный анализ позволяет классифицировать 
трасянку как смешанную речевую практику: по 
крайней мере, язык не может быть, например, 
«неоднородным», «некодифицированным», «под-
чиненным» или «двуязычным». Это обобщение 
имеет методологический потенциал, который  
в основном совместим с русско-украинской 
межъязыковой интерференцией. Естественно, 
что некие различия языковых ситуаций в Бе-
ларуси и Украине присутствуют, но метадис-
курсивная идентичность в общих чертах будет 
очень похожей. 

Продуктивным оказывается также дискурсив-
ное моделирование «внешнего» межъязыкового 
взаимодействия с участием славянского языка. 

Так, межъязыковая интерференция польского 
и немецкого языков, которые не так близки, как 
русский, белорусский или украинский, харак-
терным образом описывается также весьма про-
тиворечиво. В частности, показательна в данной 
связи оценка новой речевой практики на терри-
ториях, присоединенных к Польше после 1945 г.: 
«Территория распространения новых польских 
диалектов – Западное Поморье, Нижняя Силезия, 
Восточная Пруссия, где до 1945 г. говорили по-
немецки» (http://be.wikipedia.org). Появление со-
ответствующей смешанной речевой практики, 
казалось бы, достаточно прозрачное событие в 
социолингвистическом аспекте – тем не менее 
оно было интерпретировано как появление «но-
вых смешанных диалектов польского языка». 
Термин «новые смешанные диалекты» (польск. 
nowe dialekty mieszane) был введен С. Урбанчи-
ком в 1950-х гг. [18]: это произошло примерно 
через 8 лет после передела приграничных реги-
онов Германии и Польши. Ключевым тезисом 
такого диалектологического обоснования явля-
ется то, что эти территории считались «истори-
чески польскими» [12]. Однако это обоснование 
не нашло подтверждения на практике: «Сегодня, 
несмотря на свое название, они [новые смешан-
ные диалекты] действительно не смешивают- 
ся ... их место занял общий польский язык – в 
результате процесса языковой интеграции» [12]. 
Конечно, за такой короткий промежуток времени 
диалекты не рождаются и не исчезают бесследно.  

В то же время представляется весьма веро-
ятным возникновение на данных территориях 
не польских диалектов, а смешанной польско-
немецкой речи. Даже при массовом отселении 
какого-либо этноса, на покинутой территории 
достаточно долго сохраняются соответствующие 
языковые следы, например реалии, не говоря уже 
об иных культурных феноменах и артефактах – 
литературных памятниках, архитектуре, укладе 
жизни и т. д. В таком случае отнесение гибрид-
ных речевых вариантов к диалектам не будет 
соответствовать лингвистической логике и тра-
дициям. В частности, было бы странно рассмат-
ривать креольский язык, например, как диалект 
испанского или французского языков. Более того, 
в рассматриваемой ситуации – как и в случае с 
трасянкой (и суржиком) – речь, видимо, может 
идти не столько о смешении польского и немец-
кого диалектов (равно как диалектов русского и 
белорусского (или украинского) языков), сколько 
о влиянии второго литературного языка (польско-
го (или русского в восточнославянском прост-
ранстве)) на аутентичную языковую практику. 

При этом, однако, в отличие от ситуации с 
трасянкой (суржиком), в польско-немецком вза-
имодействии не будет доминирования культур-
ной специфики с участием языка-«инфлюенсера». 
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Наиболее влиятельной в этой ситуации, по-види-
мому, следует признать социальную (социолекти-
ческую) специфику: насущную необходимость 
для немецкоязычных коммуникантов адаптиро-
ваться в польскоязычном обществе. Если абсолют-
ное большинство носителей русского и белорус-
ского (украинского) языков понимают друг друга 
без переводчика (и на первый план выходят 
вопросы культурного взаимодействия этносов), 
то в ситуации общения носителей немецкого и 
польского языков, которые генеалогически дос-
таточно далеки, нужен переводчик или речевая 
практика-посредник – для успешного социального 
взаимодействия. Видимо, такого рода польско-
немецкая смешанная речь и могла быть ошибоч-
но идентифицирована как «новый диалект» – 
якобы внезапно возникший и вскоре так же вне-
запно исчезнувший. 

Примечательно, что смешанная речь на тер-
ритории современной Польши не имела такого 
же макродискурсивного значения для всего поль-
ского языка (будучи распространенной только 
регионально), как трасянка в Беларуси или сур-
жик в Украине. Тем не менее тезис о ее существо-
вании и влиятельности вполне подтверждается 
при рассмотрении ретроспективы польско-немец-
кого языкового взаимодействия. Социокультур-
ные процессы, как правило, носят перманентный 
характер и в той или иной степени постоянно 
влияют на задействованные языки. Так, в поль-
ско-немецком контексте известны и другие про-
явления межъязыковой интерференции: в частнос-
ти, аналогичная ситуация имела место в Верхней 
Силезии в 18 ст., где был идентифицирован 
«силезский диалект», возникший в процессе 
общения между немецким и польским населе-
нием [10]. Устойчивый речевой стереотип, по-
добный «новым смешанным диалектам» или «си-
лезскому диалекту», сегодня не наблюдается в 
ситуации польско-немецкого языкового взаимо-
действия, однако появление подобных прецеден-
тов в рамках обозначенной тенденции, видимо, 
вполне возможно и в дальнейшем. Соответствую-
щий потенциал значим не только в ретроспекти-
ве – его необходимо учитывать и при моделиро-
вании перспектив развития того или иного языка. 

В рамках дискурсивной гипермодели иден-
тичность польско-немецкой межъязыковой интер-
ференции можно охарактеризовать следующим 
образом. Она структурно «однородна» (или «од-
нонаправлена»: в компонентном составе активна 
только польскоязычная направленность); в пла-
не системности является «некодифицированной» 
(или «ненормированной»: нет общих норм или 
обычаев в качестве основы) и по специфике вза-
имодействия является «постоянной» (или «дол-
говременной»: актуальна на протяжении не-
скольких столетий – будучи многоэпизодной).  

С точки зрения ситуативного анализа дан-
ное языковое взаимодействие носит «локальный» 
характер («объектно» было распространено в 
отдельных регионах Польши); является «персо-
нализованным» («субъектно» невостребовано в 
публичной коммуникации) и носит «подчинен-
ный» характер («атрибутивно» подчинено ли-
тературному польскому языку)  

В коммуникационном отношении польско-
немецкая межъязыковая интерференция является 
«двуязычной» (ее языковая специфика являет-
ся польско-немецкой); имеет преимущественно 
«устную» форму (речевая выраженность не ха-
рактеризуется наличием письменной традиции) 
и является «прямой» (функциональная опосредо-
ванность не обусловлена использованием ком-
пьютерных или иных медиасредств). 

Таким образом, в польско-немецком и рус-
ско-белорусском контекстах дискурсивных раз-
личий оказывается значительно меньше, чем 
сходства: в частности, выявлены расхождения в 
компонентном составе («разнородность» / «од-
нородность») и объектности («повсеместность» / 
«локальность»). Все остальные проанализиро-
ванные дискурсивные характеристики, их семь 
(«системость», «специфика взаимодействия»; 
«субъектность», «атрибутивность»; «языковая спе-
цифика», «речевая выраженность» и «функцио-
нальность опосредования»), оказались схожими 
для обеих ситуаций языкового взаимодействия. 
Данное соотношение свидетельствует о типоло-
гической близости проявлений как «внутрисла-
вянского» взаимодействия, так и «внешнеславян-
ского» взаимодействия языков. 

Иерархическая метаструктура дискурсивной 
гипермодели также позволяет учитывать наря-
ду с основными факультативные параметры 
проблемной области: например, фиксировать не-
прерывность (в русско-белорусском контексте) 
или многоэпизодность (в польско-немецком кон-
тексте) проявлений существования смешанной 
речевой практики. Рамки статьи не позволяют 
представить более широкий спектр примеров 
межъязыкового взаимодействия, тем не менее, 
эффективность приведенных метаописаний, в 
принципе, подтверждает актуальность дискур-
сивного моделирования в данном контексте. 

В частности, подобным образом может быть 
интерпретировано взаимодействие польского и 
белорусского языков. Фактор компактного про-
живания национальных меньшинств – белорусов 
в Польше, поляков в Беларуси обусловливает 
востребованность изучения соответствующей 
дискурсивной проблематики. В свою очередь, 
при рассмотрении белорусско-польского языко-
вого взаимодействия необходимо учитывать вли-
яние на белорусский и польский языки других 
языков-соседей, равно как и английского языка, 
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например [2: 22]. В первую очередь, в данном 
контексте будет значимым влияние русского 
языка. Особенно выразительна здесь экстралинг-
вистическая аргументация: и белорусский, и 
польский языки долгое время находились под 
доминирующим влиянием русского языка; зна-
чительная часть населения Польши знает рус-
ский язык, в Беларуси русский имеет статус «го-
сударственного»; исторически Беларусь и Польша 
веками входили в состав Российской империи; 
до 1991 г. Беларусь входила в состав СССР, а 
Польша была членом Варшавского договора, 
также во главе с СССР и т. д. Вместе с тем се-
годня степень влияния русского языка в аспек-
те белорусско-польского (польско-белорусского) 
взаимодействия языков явно не имеет решаю-
щего значения. Так или иначе, анализ межъязы-
кового взаимодействия в дискурсивном аспекте 
не является самодостаточным и охватывает ши-
рокий круг вопросов, относящихся к характе-
ристике пространственно-временного контину-
ума взаимодействующих языков. 

Заключение. Дискурсивное моделирова-
ние представляется перспективным в практи-
ческом аспекте. В частности, с помощью дан-
ного моделирования удалось верифицировать 

вышеупомянутые противоречивые описания язы-
ковых ситуаций. При этом дискурсивное моде-
лирование не менее актуально и в теоретическом 
аспекте. В частности, был подтвержден тезис о 
том, что взаимное влияние соседних языков не 
соответствует диалектологической парадигмати-
ке: диалект всегда является собственной верси-
ей определенного языка. Вместе с тем при всей 
сложности функционирования того или иного 
языка сохраняется его системное единство: «Все 
различные области человеческой деятельности 
связаны с использованием языка. Совершенно оче-
видно, что природа и формы этого использования 
столь же разнообразны, как и области деятель-
ность человека, но это, конечно, не противоречит 
национальному единству языка» [3: 428]. Этот 
тезис является базовым при рассмотрении во-
просов межъязыкового взаимодействия и их дис-
курсивном моделировании. Лишь в данном кон-
тексте может быть обеспечено непротиворечивое 
метаописание той или иной сложной языковой 
ситуации. Таким образом, обоснована важность 
дискурсивного моделирования межъязыкового 
взаимодействия. Данная методология, несомнен-
но, перспективна в контексте лингвистического 
описания взаимодействия славянских языков. 
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