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Введение. В Республике Беларусь посто-
янно проводится работа по развитию националь-
ной системы интеллектуальной собственности, 
а с 2004 г. она осуществляется в соответствии 
с государственными программами защиты ин-
теллектуальной собственности в Республике 
Беларусь на 2004–2006 и на 2008–2010 гг. В по-
следующем эта работа проводилась в соответ-
ствии с постановлением правительства от 2 мар-
та 2012 г. № 205 «Стратегия Республики Бела-
русь в сфере интеллектуальной собственности 
на 2012‒2020 годы». 

В проекте постановления Совета Министров 
Республики Беларусь «О Стратегии Республики 

Беларусь в сфере интеллектуальной собственно-
сти на 2021‒2030 годы» отмечено, что одним 
из направлений по совершенствованию законо-
дательства в сфере интеллектуальной собствен-
ности будет административная ответственность 
за нарушение прав в этой сфере. 

Об актуальности этого вопроса свидетель-
ствует и правоприменительная практика право-
охранительных органов Республики Беларусь. 
Так, если в 2016 г. было выявлено 79 администра-
тивных правонарушений по статье 9.21 КоАП, 
то в 2019 г. было уже 121 правонарушение. 
Из коммерческого оборота в 2019 г. изъято 
163 486 единиц контрафактной продукции, что 
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на 106% больше показателя 2018 г. Эти данные 
свидетельствуют о том, что в республике имеют 
место факты нарушений прав субъектов автор-
ского права, смежных и патентных прав в сфере 
оборота объектов интеллектуальной собствен-
ности [1, с. 10‒11]. 

Основная часть. Административная ответ-
ственность за нарушение общественных отно-
шений в сфере коммерческого оборота объектов 
авторского и смежных прав, права промышлен-
ной собственности в КоАПе 2003 г. была преду-
смотрена статьей 9.21 «Незаконное распростра-
нение или иное незаконное использование объ-
ектов авторского права, смежных прав или 
объектов права промышленной собственности, а 
также сорта растения или топологии интеграль-
ной микросхемы».  

Диспозиция статьи охраняла урегулирован-
ные нормами гражданского права, исключи-
тельные (имущественные) права субъектов двух 
правовых институтов интеллектуальной соб-
ственности: авторского права и смежных прав, 
а также права промышленной собственности [2]. 

В статье 16 действующего Закона Респуб-
лики Беларусь от 17 мая 2011 г. № 262-З «Об ав-
торском праве и смежных правах» (далее ‒ За-
кон № 262-З) приведен исчерпывающий пере-
чень имущественных прав, принадлежащих 
автору или правообладателю, которые можно 
использовать самостоятельно или с их разреше-
ния другими лицами в целях получения «... воз-
награждения за каждый способ использования 
произведения…». Перечислим только некото-
рые из них: это воспроизведение произведения; 
распространение оригинала или экземпляров 
произведения посредством продажи или иной 
передачи права собственности; публичное ис-
полнение произведения и т. д. [3]. 

Перечень исключительных (имуществен-
ных) прав субъектов смежных прав закреплен в 
статьях 24‒31 указанного Закона. Это, прежде 
всего, право осуществлять или разрешать осу-
ществлять следующие действия: на использова-
ние исполнения, распространение оригинала 
или экземпляров фонограммы, посредством 
продажи или иной передачи права собственно-
сти, а также права организаций эфирного или ка-
бельного вещания разрешать или запрещать 
другим лицам использовать передачу [3].  

Вышеуказанные объекты авторского права и 
смежных прав, введенные в гражданский оборот 
незаконно, без разрешения автора или правооб-
ладателя, законодатель называет контрафакт-
ными. В соответствии с пунктами первым, вто-
рым и третьим статьи 57 рассматриваемого 
Закона к ним относятся: экземпляры произве-
дения, записанного исполнения, фонограммы, 
передачи эфирного или кабельного вещания, 

изготовленные или распространенные без со-
гласия правообладателей, либо используемые 
в случаях, которые влекут за собой нарушение 
авторского права и смежных прав [3]. 

Вот далеко не исчерпывающий перечень иму-
щественных (исключительных) прав авторов и 
правообладателей авторских и смежных прав, ко-
торые довольно часто являются объектами про-
тивоправных посягательств со стороны некото-
рых предприимчивых граждан, индивидуальных 
предпринимателей или юридических лиц. 

В пункте третьем статьи 1001 Гражданского 
кодекса Республики Беларусь (далее – ГК) при-
веден перечень нарушений исключительного 
права патентообладателя на объекты промыш-
ленной собственности по действующему зако-
нодательству. К ним относятся осуществленные 
без его согласия иными лицами следующие дей-
ствия: «изготовление, применение, ввоз, пред-
ложение к продаже, продажа, иное введение 
в гражданский оборот или хранение для этих це-
лей продукта…» [4]. 

Таким образом, проведенный анализ действу-
ющего гражданско-правового законодательства 
по регулированию коммерческого оборота 
объектов интеллектуальной собственности 
свидетельствует о том, что диспозиция статьи 
9.21КоАП предусматривала административную 
ответственность за каждый вид незаконного рас-
пространения или незаконного использования 
любого объекта интеллектуальной собственно-
сти, иначе говоря, за любое незаконное использо-
вание исключительных (имущественных) прав 
правообладателей объектов авторского права, 
смежных прав и патентообладателей объектов 
права промышленной собственности. 

Ответственность предусмотрена для всех 
субъектов правонарушения: общего – лица, до-
стигшего 16-ти лет, индивидуального предпри-
нимателя и юридического лица. Санкция статьи 
состоит из двух взысканий: основного – штрафа 
и дополнительного (альтернативного) – с кон-
фискацией предмета административного право-
нарушения или без конфискации для всех трех 
субъектов [2]. 

Безусловно, надо отметить, что данная ре-
дакция санкции статьи 9.21 КоАП предостав-
ляет право судам при рассмотрении такой кате-
гории дел не всегда применять дополнительное 
(альтернативное) взыскание, например конфис-
кацию контрафактной продукции, что, без-
условно, находится в рамках закона, но, оче-
видно, не способствует полному изъятию из 
коммерческого оборота контрафактной про-
дукции. 

Кроме того, наличие в санкции статьи 9.21 
КоАП такого альтернативного дополнительного 
взыскания противоречит требованиям пункта 4 
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статьи 57 Закона № 262-З, которым предписыва-
ется, что «контрафактные экземпляры произве-
дений, записанных исполнений, фонограмм, пе-
редач организаций эфирного или кабельного ве-
щания подлежат обязательной конфискации 
по решению суда, рассматривающего дела о за-
щите авторского права или смежных прав» [3]. 

В соответствии со статьей 3.2 Процессу-
ально-исполнительного кодекса Республики Бе-
ларусь об административных правонарушениях 
(далее – ПИКоАП) дела по статье 9.21 КоАП 
рассматривает суд. 

Следующий этап принятия мер Законодате-
лем по совершенствованию административной 
ответственности за правонарушения в сфере ин-
теллектуальной собственности был вызван де-
криминализацией уголовной ответственности за 
противоправные действия в сфере создания и 
коммерциализации объектов интеллектуальной 
собственности, предусмотренной статьей 201 
Уголовного кодекса Республики Беларусь (да-
лее – УК) [5].  

В связи с этим Законом Республики Беларусь 
от 04.01.2016 г. № 351-З (далее – Закон № 351-З) 
статья 9.21 КоАП подверглась существенной ре-
дакции: во-первых, она была изложена в трех ча-
стях, во-вторых, в части первой статьи была 
установлена административная ответствен-
ность за нарушение личных неимущественных 
прав автора. И, в-третьих, была выделена в са-
мостоятельный состав административная ответ-
ственность по части второй статьи за «хранение 
с целью распространения контрафактных экзем-
пляров произведений, записанных исполнений, 
фонограмм, передач организаций эфирного и ка-
бельного вещания», т. е. за нарушение исключи-
тельных (имущественных) прав субъектов 
смежных прав [2]. 

Содержание диспозиции части первой ста-
тьи 9.21 КоАП было заимствовано из диспозиции 
части первой статьи 201 УК: «Присвоение автор-
ства либо принуждение к соавторству, а равно 
разглашение без согласия автора или заявителя 
сущности изобретения, полезной модели, про-
мышленного образца или иного объекта права 
промышленной собственности до официальной 
публикации сведений о них» [5]. 

В свою очередь следует отметить, что диспо-
зиция части первой статьи 201 УК была сформу-
лирована из перечисленных в статье 41 Закона 
Республики Беларусь от 16 декабря 2002 г. 
№ 160-З «О патентах на изобретения, полезные 
модели, промышленные образцы» (далее – За-
кон № 160-З) действий, совершение которых яв-
лялось нарушением личных неимущественных 
прав автора [6]. 

Это такие действия, как «присвоение автор-
ства, принуждение к соавторству, незаконное 

разглашение сущности предполагаемых изоб-
ретений, полезной модели, промышленного 
образца до подачи на них заявки без согласия 
автора. 

Кроме того, в пункте третьем статьи 5 
Закона № 160-З содержалось разъяснение, что 
«… не признаются соавторами физические лица, 
не внесшие личного творческого вклада в созда-
ние изобретения, полезной модели, промышлен-
ного образца…». 

Следует еще отметить, что в пункте втором 
этой статьи содержится предупреждение для-
должностных лиц и экспертов патентного ор-
гана об ответственности за «…разглашение 
сущности заявки до ее публикации…» [6].  

Таким образом, все вышеперечисленные 
в пунктах первом, втором и третьем статьи 41 
этого закона действия, совершенные физиче-
скими лицами, квалифицировались по части 
первой статьи 9.21 КоАП.  

Санкция предусматривала административ-
ные взыскания для общего субъекта, т. е. граж-
дан, достигших шестнадцатилетнего возраста, 
штраф в размере от 10 до 30 базовых величин, 
для индивидуального предпринимателя ‒ от 
20 до 50 базовых величин, для юридического 
лица от 30 до 100 базовых величин. 

Административная ответственность по части 
второй статьи 9.21 КоАП предусматривалась за 
совершение таких противоправных действий, 
«как хранение с целью распространения контра-
фактных объектов авторского права и смежных 
прав». Санкция содержала административные 
взыскания для общего субъекта правонаруше-
ния ‒ лица, достигшего 16-ти лет, индивидуаль-
ного предпринимателя и юридического лица 
и состояла из основного – штрафа и дополни-
тельного (альтернативного) взыскания ‒ кон-
фискации предмета административного право-
нарушения независимо от того, в чьей собствен-
ности он находится, или без конфискации для 
всех трех субъектов.  

Диспозиция части третьей статьи 9.21 КоАП 
предусматривала ответственность за «незакон-
ное распространение или иное незаконное ис-
пользование объектов авторского права, смеж-
ных прав или объектов права промышленной 
собственности».  

Она была заимствована из диспозиции части 
второй статьи 201 УК в результате ее декримина-
лизации и предусматривала административную 
ответственность за нарушение исключительных 
(имущественных) прав субъектов авторского 
права, смежных прав, а также субъектов права 
промышленной собственности. 

Санкция части третьей статьи 9.21 КоАП для 
общего субъекта, предусматривала наложение 
штрафа в размере от 30 до 50 базовых величин 
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с конфискацией предмета административного 
правонарушения независимо от того, в чьей соб-
ственности он находится, или без конфискации.  

Для индивидуального предпринимателя 
штраф от 50 до 100 базовых величин с конфис-
кацией предмета административного правона-
рушения независимо от того, в чьей собственно-
сти он находится, или без конфискации. 

Для юридического лица штраф от 100 до 
300 базовых величин с конфискацией предмета 
административного правонарушения незави-
симо от того, в чьей собственности он нахо-
дится, или без конфискации [2]. 

Изложенное позволяет отметить, что Зако-
нодатель оставил в санкции статьи 9.21 КоАП 
конфискацию как дополнительное администра-
тивное взыскание в статусе альтернативного. 

В соответствии со статьей 3.2 ПИКоАП дела 
по статье 9.21 КоАП рассматривает суд. 

С первого марта 2021 г. Законом Республики 
Беларусь от 06.01.2021 г. № 91-З «Кодекс Рес-
публики Беларусь об административных право-
нарушениях» (далее – Закон № 91-З) в республике 
введен в действие КоАП в новой редакции [2]. 

Статья 10.15 КоАП (бывшая 9.21), преду-
сматривающая административную ответствен-
ность за «нарушение авторского права, смежных 
прав и права промышленной собственности», 
претерпела существенные изменения и состоит 
из двух частей. 

Диспозицией части первой установлена от-
ветственность за «разглашение без согласия ав-
тора или заявителя сущности изобретения, по-
лезной модели, промышленного образца или 
иного объекта права промышленной собствен-
ности до официальной публикации сведений 
о них» [2]. Мы видим, что перечень действий, 
нарушающих права авторов или заявителя, со-
вершение которых влечет административную 
ответственность, заимствован по-прежнему из 
статьи 41 Закона № 160-З. 

Субъектами ответственности могут быть как 
работники организации, где создавался объект 
промышленной собственности, так и работники 
патентного органа, куда подаются документы 
на патентование, ими могут быть также и па-
тентные поверенные. Ответственность преду-
смотрена для индивидуального предпринима-
теля и юридического лица. 

Санкция предусматривает наказание для об-
щего субъекта ‒ штраф в размере от 10 до 30 ба-
зовых величин, для индивидуального предпри-
нимателя штраф ‒ от 20 до 50 базовых величин, 
а для юридического лица ‒ от 30 до 100 базовых 
величин [2]. 

Содержание диспозиции части второй статьи 
10.15 КоАП заимствовано из старой редакции ча-
сти третьей статьи 9.21 КоАП и устанавливает 

ответственность за «незаконное распростране-
ние или иное незаконное использование объек-
тов интеллектуальной собственности», т. е. за 
нарушение имущественных (исключительных) 
прав субъектов авторского права и смежных 
прав, а также субъектов права промышленной 
собственности. 

Санкция предусматривает наказание для всех 
субъектов правонарушения: лица, достигшего 
16-ти лет, индивидуального предпринимателя и 
юридического лица. Для общего субъекта ‒ 
штраф в размере от 10 до 30 базовых величин 
с конфискацией предмета административного 
правонарушения независимо от того, в чьей соб-
ственности он находится, или без конфискации. 

Для индивидуального предпринимателя – 
штраф от 50 до 100 базовых величин с конфис-
кацией предмета административного правона-
рушения независимо от того, в чьей собственно-
сти он находится, или без конфискации. 

Для юридического лица – штраф от 100 до 
300 базовых величин с конфискацией предмета 
административного правонарушения незави-
симо от того, в чьей собственности он нахо-
дится, или без конфискации [2]. 

Следует отметить, что Законодатель значи-
тельно увеличил штрафные санкции для инди-
видуального предпринимателя и юридического 
лица за нарушение исключительных (имуще-
ственных) прав авторов, правообладателей и па-
тентообладателей. 

Заключение. Таким образом, необходимо 
отметить, что за период с апреля 2003 по март 
2021 г. Законодатель дважды подвергал редак-
ции статью, предусматривающую администра-
тивную ответственность за нарушение прав 
субъектов авторского права, смежных прав, а 
также субъектов права промышленной соб-
ственности. 

В конечном итоге Законодатель в диспози-
ции части первой статьи 10.15 КоАП сохранил 
административную ответственность за наруше-
ние личных неимущественных прав авторов 
объектов права промышленной собственности, 
однако ответственность за нарушение личных 
неимущественных прав авторов объектов автор-
ского права и смежных прав не предусмотрел. 

В диспозиции части второй данной статьи 
предусмотрена ответственность за нарушение 
имущественных (исключительных) прав всех 
субъектов интеллектуальной собственности. 

Кроме того, в санкции части второй статьи 
10.15 КоАП сохранено дополнительное альтер-
нативное административное взыскание как кон-
фискация, свидетельствующее, на наш взгляд, о 
том, что такая конструкция санкции не будет 
способствовать полному изъятию из коммерче-
ского оборота контрафактной продукции. 
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Следует отметить, что Законодателем такое 
решение принято несмотря на сохранение в 
пункте четвертом статьи 57 в редакции Закона 
Республики Беларусь от 15.07.2019 г. № 216-З 
требования о том, что «...контрафактные экзем-
пляры произведений, записанных исполнений, 
фонограмм, передач организаций эфирного или 
кабельного вещания подлежат изъятию по реше-
нию суда…» [3]. 

Кроме того, Законодателем в части первой 
статьи 4.4 КоАП сохранена особенность привле-
чения субъекта правонарушения к администра-
тивной ответственности по статье 10.15 КоАП 
не иначе, как по «…требованию потерпевшего 
либо законного представителя…» [2].  

Дела по статье 10.15 КоАП в соответствии со 
статьей 3.2 ПИКоАП рассматриваются едино-
лично судьей районного (городского) суда. 
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