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В статье представлен анализ идеи медиатизации как процесса в рамках теории медиума и в 
теории медиатизации, которые исследуют роль медиа в трансформациях культуры и общества. 
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на социальные изменения. Рассмотрены особенности ее периодизации, а также характер смены ее 
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намики средствами сообщения представителями теории медиума. Детально проанализированы 
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мого с глобализацией, индивидуализацией и коммерциализацией. Современная фаза медиатиза-
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Введение. Социализация медиа и сдвиг в мо-
дели социальной коммуникации к модели «мно-
гие – многим» оказали существенное влияние на 
большинство сфер жизни общества. Данные из-
менения инициировали интерес науки к синхро-
ническому срезу медиаландшафта: ряд дисци-
плин фокусируется на состоянии медиасреды 
в определенный момент времени, на ее содержа-
тельном аспекте (лингвистика, журналистика, 
социология, психология, культурология, поли-
тические, экономические науки и пр.). В то же 

время в контексте исследований медиа и комму-
никаций существуют два ключевых направле-
ния, объектом изучения которых является не ме-
диаконтент и его специфика, а влияние медиа на 
общество в широкой перспективе, форматирова-
ние с помощью их общения, взаимодействия, со-
циальных отношений и процессов, – это теория 
медиатизации (mediatization theory) и теория ме-
диума (medium theory).  

Теория медиатизации (S. Hjarvard, A. Hepp, 
K. Lundby, N. Couldry, F. Krotz и др.) призвана 
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выявить взаимосвязь между медиакоммуника-
ционными и социокультурными трансформаци-
ями. Зародившись в конце прошлого столетия, 
она стала активно развиваться в XXI в., прежде 
всего в скандинавских странах, Германии, Вели-
кобритании. Во многом она обязана своей попу-
лярностью бурному росту новых медиа – ката-
лизатору как ряда важных общественных пере-
мен, так и их осмысления в рамках социальной 
теории. На сегодняшний день актуализирова-
лись академические дискуссии о феномене ме-
диатизации. В западной науке такие исследова-
ния приобретают характер набирающего обо-
роты тренда, в авторитетных международных 
журналах по проблематике медиа и коммуника-
ций ведется полемика о сущности и значении 
данного процесса. Возрастание интереса к дан-
ной теме наблюдается и в русскоязычной науч-
ной литературе, однако можно говорить лишь 
о начале формирования тенденции, аналогичной 
западной. 

В фокусе исследовательского внимания уче-
ных, работающих в рамках теории медиума, ко-
торая сформировалась в 1960–1980 гг., – сущность 
и возможности средств сообщения (mediums). 
Они рассматриваются как обладающие широ-
ким спектром воздействия на характер культуры 
и общества. Джошуа Мейровиц обозначил дан-
ный подход как «альтернативу доминирующей 
парадигме медиаэффектов» [1, с. 517], в которой 
изучается влияние медиаконтента на индивида 
и общество. Таким образом, теория медиума 
сместила акцент с содержательных аспектов ме-
диасферы как ключевого источника влияния на 
характер и возможности средств сообщения. Ос-
новной вопрос для них не в том, какое воздей-
ствие оказывает определенный медиаконтент, 
а каким образом средство коммуникации опре-
деляет особенности восприятия. С одной сто-
роны, это сближает два указанных подхода, 
а с другой – теория медиатизации отличается 
более широкими исследовательскими перспек-
тивами. Она включает в себя обозначенную те-
матику, но и не пренебрегает обращением 
к контенту, при этом избегая излишнего суже-
ния проблематики (например, обращаясь к ме-
диатизации политики, культуры и искусства, 
религии, науки и т. п.). В исследованиях меди-
атизации поднимается вопрос о месте и роли 
медиа в непрерывном и многоуровневом соци-
альном конструировании реальности. В этом 
контексте вопросы ее течения и хронологии, 
взаимодействия различных типов медиа как 
фактора социальной динамики также пред-
ставляются актуальными. Цель настоящей ста-
тьи – обзор и анализ теоретических концеп-
ций, в которых медиатизация понимается как 
процесс. 

Основная часть. Рассмотрим, каким обра-
зом трактуется идея медиатизации как динами-
ческого феномена в социальных исследованиях. 
Аналитики, работающие в рамках теории меди-
ума (У. Онг, Г. Иннис, Г. М. Маклюэн, Д. Мей-
ровиц) делают упор на долгосрочных историче-
ских процессах, а также изменениях социальных 
отношений под влиянием коммуникационных 
технологий и говорят о последовательной смене 
этапов культуры: традиционной устной, пись-
менной, печатной и культуры электронных ме-
диа (от телеграфа до Интернета и мобильной 
связи). В зависимости от доминирующего сред-
ства сообщения варьируются и ограничения 
коммуникации во времени и пространстве, воз-
можности личного участия, масштабы распро-
странения информации. С ними коррелирует 
развитие социальных институтов и знания, спе-
цифика социальных отношений. Воздействие 
медиума на общество опосредовано развитием 
информационных сетей, изменением и распро-
странением ролевых моделей, групповых иден-
тичностей. 

Британский социолог Джон Брукшир Томп-
сон рассматривает переход к модерности в 
связке с исторически доминирующими типами 
медиа. По его мысли, трансформация медиа спо-
собствует трансформации символических форм, 
а значит и коммуникации посредством медиа. 
Томпсон использует термин «медиазация» 
(mediazation) и рассматривает ее в контексте 
теории модерности не как линейный, а как дол-
госрочный волнообразный процесс, возникший 
задолго до создания цифровых медиа. Начиная 
с XV в. появление печати и институционализа-
ция печатных СМИ способствовали расшире-
нию масштабов коммуникации, производства 
и распространения символических форм, что по-
влекло за собой изменения моделей коммуника-
ции и социального взаимодействия. В свою оче-
редь эти процессы (наряду с другими факто-
рами) стимулировали становление современных 
институтов государства, науки и публичной 
сферы. Развитие электронных медиа и переход 
к опосредованной коммуникации привели к 
усилению модернизации. Этап, начавшийся в 
1990-х гг. и ознаменовавший изменения в области 
коммуникационных потоков, Томпсон маркирует 
как «расширенную медиазацию» [2, с. 110]. 
Медиа продолжают играть важнейшую роль в 
детерриторизации культурного опыта и соци-
ального взаимодействия, и со временем мас-
штабы этих процессов расширяются. 

Датский исследователь медиа и коммуника-
ции Стиг Хьярвард [3] также рассматривает 
данный феномен как долгосрочный процесс, 
усилившийся в XX в. В основе его периодиза-
ции – критерий институциализации медиа. 
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При переходе от аграрного к индустриальному 
обществу они выступали в качестве инструмента 
для иных социальных институтов. С появлением 
радио СМИ стали крепнуть как культурный ин-
ститут с просветительской и образовательной 
миссией. По мере ослабления монополии в обла-
сти медиа, профессионализации сферы и возник-
новения журналистики они перешли на стадию 
институционализации. В 1980-х гг. в западных 
обществах благодаря конкуренции, рыночным 
отношениям и коммерциализации СМИ стали 
независимым институтом. В 1990-х гг. с появле-
нием мобильной телефонии и Интернета дерегу-
лирование медиа продолжилось. Сегодня акту-
ализировался вопрос об усилении влияния на 
общество новых медиа, которые регулируются 
в меньшей мере. Сетевая организация глобальной 
информационной сети предполагает усиление 
роли горизонтальных структур; производство ин-
формационного контента в ней осуществляется 
не столько усилиями профессиональных журна-
листов, сколько интернет-пользователями. 

Профессор Университета Глазго, специали-
зирующийся в междисциплинарных исследова-
ниях, Эндрю Хоскинс смещает начальную точку 
медиатизации и выделяет два ее последователь-
ных этапа, фундированных соответственно тра-
диционными СМИ и цифровыми медиа. Первый 
этап он связывает с активным развитием медиа 
и институтов эры радиовещания и телевидения, 
а второй представляет собой результат повсе-
местного проникновения новых медиа. Хоскинс 
отмечает, что эти этапы взаимосвязаны между 
собой – второй налагается на элементы первого, 
а отличие между ними состоит в том, что на вто-
ром происходит сдвиг в наших отношениях с ме-
диа, которые глубоко пронизывают повседнев-
ные социальные практики. Сервисы Web 2.0 поз-
воляют производить информационный контент 
так же легко, как и потреблять его: так пользова-
тели вносят вклад в цифровое изобилие, которое 
стало движущей силой новой медиаэкологии. 
Вторая фаза медиатизации дает возможность 
принципиально иного производства, распростра-
нения и потребления информации [4, с. 148]. 

Немецкий социолог Фридрих Кротц пони-
мает медиатизацию как непрерывный метапро-
цесс, начавшийся с появлением грамотности, 
порождающий длительные широкомасштабные 
культурные изменения и имеющий долгосроч-
ное влияние на социальное и культурное разви-
тие человечества, как «процесс процессов» 
наравне с глобализацией, индивидуализацией, 
коммерциализацией. Эти магистральные про-
цессы могут длиться столетиями, не ограничи-
ваться территориально и культурно. Нет опреде-
ленности по поводу их начала и конца, их 
направленность и границы содержания также 

размыты. Они не являются процессами в стро-
гом смысле, если под последними понимать 
временную последовательность различных вза-
имосвязанных состояний. Процесс протекает 
в четко определенной области, имеет определен-
ную отправную точку и направление. А под ме-
тапроцессами Кротц понимает «конструкты, ко-
торые описывают и теоретически постигают 
конкретные экономические, социальные и куль-
турные аспекты и уровни актуальных измене-
ний» [5, с. 256]. По его утверждению, наиболее 
актуальным метапроцессом современности яв-
ляется медиатизация – «исторические события, 
которые происходили и происходят как измене-
ния (коммуникационных) средств массовой ин-
формации и их последствия» [5, с. 257]. Эти из-
менения обычно заключаются в появлении но-
вых видов и форм медиа, усилении их роли. Как 
правило, инновационные медиа не вытесняют 
и не замещают прежние виды и формы полно-
стью. Они сосуществуют, взаимодействуют, что 
иллюстрирует функционирование Интернета, 
агрегирующего традиционные СМИ. С одной 
стороны, возрастает разнообразие медиа, с дру-
гой – медиасреда становится более дифференци-
рованной. Итак, медиатизация общества пред-
полагает: 1) рост числа различных медиа, их те-
матики и направлений, это начинает играть одну 
из ключевых ролей в жизни человека, в распре-
делении его времени, задает его интересы; ме-
диа и их содержание становятся поводом для 
осмысления и обсуждения; 2) функции медиа 
расширяются, апплицируются на многие сферы 
социальной жизни, в них происходит нормали-
зация коммуникации, опосредованной интерак-
тивными медиа; 3) все это вызывает изменения 
в понимании мира, идентичностях и социальных 
отношениях, взаимодействиях с различными 
институтами [5, с. 258]. 

Задавшись вопросом, насколько глубоко 
медиатизация укоренилась в человеческих прак-
тиках, профессор медиа и коммуникации Уни-
верситета Бремена Андреас Хепп обозначил со-
временный этап медиатизации как «глубокую 
медиатизацию». Он связывает его со скачком в 
распространении новых медиа. Основным факто-
ром данного углубления стала диджитализация. 
Хепп выделяет три основные волны медиатиза-
ции, фундированные соответственно механиза-
цией, электрификацией и цифровизацией [6, с. 5]. 
Он трактует медиатизацию не как линейный 
процесс – ее развитие волнообразно. Ученый 
выделяет периоды наложения, пересечения ее 
волн. Характеризуя фазу глубокой медиатиза-
ции, Хепп выделяет пять текущих трендов: 
1) дифференциация огромного числа цифровых 
медиа; 2) растущая индивидуальная и коллек-
тивная связанность в медиа и посредством них; 
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3) повсеместность медиа, что обеспечивает воз-
можность постоянного «присутствия» в не-
скольких местах; 4) быстрые темпы разработки 
и внедрения новых видов медиа; 5) датафикация 
как представление социальной жизни в форме 
компьютеризированных данных на медийных 
устройствах на основе их программного обеспе-
чения и инфраструктуры [6, с. 40]. 

В целом, поддерживая рассмотрение медиа-
тизации как метапроцесса в духе Ф. Кротца, 
Хепп идет дальше: он не только интерпретирует 
медиатизацию с точки зрения ее динамики, но и 
рассматривает в качестве процесса медиа как та-
ковые. В данном контексте чрезвычайно важна 
их способность к конструированию постоянно 
меняющейся социальной реальности. Он пола-
гает, что медиа никогда не были статичными, 
но во времена глубокой медиатизации их про-
цессуальный характер проявляется все более 
отчетливо [6, с. 58]. Отталкиваясь от концепта 
«текучей современности» Зигмунта Баумана, 
Марк Дезе вводит в научный оборот понятие «те-
кучих медиа» (“liquid media”): гибкость, сниже-
ние уровня иерархичности, ориентированность на 
потребителя, дерегулирование или изменение ре-
гулирования рынка в пользу частных акторов – 
основа как первой, так и вторых. Благодаря своей 
текучести цифровые медиа проникли во все 
сферы повседневной жизни человека и общества 
и насквозь пропитали их, смешивая глобальное 
и локальное, приватное и публичное, коллектив-
ное и индивидуальное [7, с. 137]. А. Хепп прово-
дит параллели между глубокой медиатизацией 
и распространением «текучих медиа» – их объ-
единяет вездесущность и невидимость. С одной 
стороны, их инновационность и экспансивность 
привлекают внимание исследователей, с другой – 
некоторые аспекты могут ускользать от внима-
ния именно ввиду всеобщей включенности в 
контекст сетевой медиасреды. 

Заключение. Подводя итог, необходимо 
подчеркнуть, что взгляд на медиатизацию в ши-
рокой перспективе как на фактор трансформации 
общества неизбежно влечет за собой обращение 
к вопросу об ее историческом ходе. Эта пробле-
матизация вытекает из понимания медиа как 
средства коммуникации и технологического 
способа передачи информации: инновации в 
данной области прочно входят в жизнь обще-
ства, социальные практики, опосредованные 
ими, социально нормализуются, что стимули-

рует устойчивые изменения в характере и спе-
цифике социальной коммуникации. Как показал 
осуществленный обзор, для основных предста-
вителей теории медиатизации и теории медиума 
процессуальная сущность медиатизации явля-
ется конвенциональной. В рассмотренных под-
ходах она интерпретируется в исторической 
перспективе. В то же время едва ли можно гово-
рить о консенсусе в трактовке того, как хроноло-
гически структурировано влияние медиа на изме-
нение социальных отношений и поведения, куль-
туру и общество. Прежде всего, это следствие 
того, что в теории медиума рассматривается диа-
хронический срез влияния на общественное раз-
витие средства сообщения (medium), а данное по-
нятие представляется содержательно более ши-
роким, чем используемое в исследовании медиа 
и коммуникации «медиа» (media). Медиум – это 
совокупность институтов и технических алго-
ритмов, применяемых для коммуникации через 
пространство и время, в то время как понятие 
«медиа» в большей мере привязано к информа-
ционно-коммуникационным технологиям и мас-
совой коммуникации. Кроме того, исторически 
терминологическое обращение к феномену ме-
диатизации актуализировалось позже. Несмотря 
на то, что многие ученые усматривают истоки 
этого процесса в XV в. и ранее, действительно 
бурный всплеск интереса социальных исследова-
телей к нему тесно связан с коренным поворотом 
в развитии новых медиа. Существует своего рода 
социальный заказ на исследование периодов, 
маркируемых как «расширенная медиатизация», 
«глубокая медиатизация», эпоха «текучих ме-
диа», поскольку новые медиа оказывают мощ-
нейшее, беспрецедентное влияние на специфику 
конструирования социальной реальности. Прове-
денный анализ свидетельствуют о том, что ме-
диатизация трактуется и как последовательный 
стадиальный процесс, и представляется в виде 
ряда волн, порой налагающихся друг друга. 
В целом появление инновационных информаци-
онно-коммуникационных технологий не отме-
няет использования прежних, ставших традици-
онными – в век Интернета по-прежнему акту-
ально книгопечатание. В этом смысле можно 
говорить о современной конвергенции существу-
ющих медиа на цифровой интерактивной основе, 
что представляется перспективным предметом ис-
следования как фактором социокультурных изме-
нений на этапе глубокой медиатизации общества. 
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