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Проблемы военного строительства требуют понимания типов перспективных военных кон-
фликтов, принципов их ведения, так как влияют на идеологию обеспечения военной безопасности. 
Рассмотрена типология военных конфликтов по критерию применяемых сил сторон (И. М. Попов, 
М. М. Хамзатов). Участники военного конфликта могут быть двух типов: регулярные, иррегуляр-
ные. В зависимости от их состава у сторон военные конфликты классифицируются: традиционная 
(регулярная) война; усмирительная война; повстанческая война; бандитская война. Проде-
монстрировано отличие между симметричными и асимметричными военными конфликтами. 
Рассмотрена западная концепция войны четвертого поколения. Обращено внимание на теорию 
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ные конфликты будут носить сложный регулярно-иррегулярный характер. Показан гибридный 
военный конфликт. Делается вывод, что характерной особенностью современных военных кон-
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Введение. Прежде чем совершенствовать 
вопросы военного строительства и формиро-
вания военной сферы национальной безопасно-
сти, следует системно разобраться с основными 
принципами и технологиями военного насилия, 
так как облик современной (перспективной) 
войны определяет требования к военной подси-
стеме национальной безопасности, к граждан-
ско-военным отношениям, сфере культуры 

и образования (гражданского и военного) [1]. 
Поэтому целью статьи является – определение 
основных типов военного конфликта и принци-
пов их ведения, а также определение теоретиче-
ских и практических шагов в интересах обеспе-
чения национальной безопасности. 

Основная часть. Под военным конфликтом 
будем понимать «форму разрешения противоречий 
в межгосударственных или внутригосударственных 
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отношениях с применением военной силы 
(средств вооруженной борьбы) противостоящими 
сторонами: войны различных масштабов, меж-
дународные и внутренние вооруженные кон-
фликты, а также другие формы применения во-
енной силы» [2, ст. 4]. 

Рассмотрим типологию военных конфлик-
тов, предложенную российскими военными 
аналитиками И. М. Поповым и М. М. Хамзато-
вым [3, c. 283]. 

В современном военном конфликте помимо 
регулярных ВС государства могут принимать 
участие и различные полувоенные, военизиро-
ванные международные, государственные, ква-
зигосударственные, негосударственные и нели-
гитимные (криминальные, бандитские) форми-
рования и структуры [3, c. 284]. 

В целом, все действующие силы военного 
конфликта могут быть сведены к двум типам: 
регулярным силам и иррегулярным формиро-
ваниям. 

Регулярные силы представлены, прежде 
всего, ВС государства, являющегося легитим-
ным субъектом военного конфликта. 

Иррегулярные формирования представляют 
собой различные военизированные структуры, 
формируемые, как правило, негосударствен-
ными акторами, а также в определенных усло-
виях и государством для обеспечения своих ин-
тересов. 

Как правило, иррегулярные формирования 
игнорируют законы и обычаи войны, ориенти-
руясь на ведение «войны без правил».  

Участники гипотетического военного кон-
фликта в зависимости от поставленных целей 
и условий обстановки могут применять имею-
щиеся у них в наличии регулярные силы и ирре-
гулярные формирования в том или ином соотно-
шении. На основании этого формируется четыре 
типа военных конфликтов, которые условно мо-
гут быть представлены в формате матрицы. 

Весь спектр возможных вариантов военных 
конфликтов при столкновении двух сторон сво-
дится к четырем основным моделям, которые 
условно назвали: 

1) «традиционная (регулярная) война». Регу-
лярные ВС против регулярных ВС противника; 

2) «усмирительная война». Регулярные ВС 
против иррегулярных формирований про- 
тивника; 

3) «повстанческая война». Иррегулярные 
формирования против регулярных ВС про-
тивника; 

4) «бандитская война». Иррегулярные фор-
мирования против иррегулярных формирований 
противника [3, c. 286]. 

Представленная матрица позволяет осознать 
место и характер каждого конкретного военного 

конфликта в диапазоне регулярность – иррегу-
лярность. Из четырех типов военных конфлик-
тов три – «усмирительная война», «повстанче-
ская война» и «бандитская война» – являются 
иррегулярными. В них или с одной, или с обеих 
сторон применяются иррегулярные формирова-
ния. Иррегулярный характер военных конфлик-
тов этого типа проявляется в особенностях его 
развития и перспективах разрешения. В таком 
конфликте участвует как минимум одна сто-
рона, представленная негосударственным акто-
ром, что автоматически переводит сам военный 
конфликт в состояние неопределенности. Разви-
тие такого конфликта будет проходить с высо-
кой долей вероятности по пути «войны без пра-
вил» [3, c. 321].  

«Регуляры» вынуждены учитывать и под-
страиваться под действия «иррегуляров», а те 
стремятся, как правило, избегать прямых столк-
новений с регулярными войсками противной сто-
роны, действуя по принципу «ударил – беги». 

Логика иррегулярной войны вынуждает 
даже регулярные войска, в конечном счете, пе-
рейти к тактике «иррегуляров» и перевести кон-
фликт в форму бандитской войны. Сторона, 
применяющая в войне регулярные ВС, форми-
рует в этих условиях свои иррегулярные силы. 

Анализ приведенной матрицы военных кон-
фликтов показывает, что из четырех типов во-
енных конфликтов два являются симметрич-
ными (традиционная и бандитская война) и два – 
асимметричными (усмирительная и повстанче-
ская война). 

В широком смысле асимметричный кон-
фликт предполагает столкновение между силь-
ной в материальном и ином отношении стороной 
и слабой стороной. Асимметричность предпола-
гает имманентно присущее и принципиально не-
устранимое качественное (а не количественное!) 
неравенство сторон в силах, средствах, возмож-
ностях [3, c. 322]. 

Асимметричный конфликт изначально нера-
вен и неравноправен, сильная сторона обладает 
безусловным преимуществом, которое создает 
объективные условия для достижения победы. 
Но довольно часто сильная сторона оказывается 
абсолютно уверенной в своей силе, теряет способ-
ность адекватно оценивать обстановку, прогнози-
ровать и отражать возможные угрозы, полностью 
успокаивается и утрачивает бдительность. 

Важным условием эффективного использо-
вания непрямой стратегии слабой стороной яв-
ляется ее поддержка большинством или значи-
тельной частью активных групп населения, про-
живающего на территории конфликта [4, c. 180]. 
Каково принципиальное отличие между сим-
метричными и асимметричными военными 
конфликтами? 
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В первом случае однотипные формирования 
сил противоборствующих сторон однотипно 
действуют друг против друга. В случае бандит-
ской войны, которая тоже является вариантом 
симметричной войны, «иррегуляры» с обеих сто-
рон действуют по своему усмотрению без оглядки 
на требования воинских уставов и наставлений 
по ведению военных действий. 

Во втором случае – варианты усмиритель-
ной и повстанческой войны – разнотипные про-
тивники применяют разную тактику, разные 
формы и способы действий. 

Асимметричным конфликтом можно счи-
тать мятежевойну, концепцию которой сформу-
лировал представитель российского Генштаба 
полковник Е. Э. Месснер, а также контрпарти-
занские, контрповстанческие, контртеррористи-
ческие действия и операции. 

В понятие асимметричного конфликта впи-
сывается популярная на Западе концепция войны 
четвертого поколения, которая три десятилетия 
активно разрабатывается американскими воен-
ными экспертами. 

Стоит обратить внимание на перспективы 
развития теории военного конфликта. 

В прежние эпохи в войнах важным счита-
лось завоевание территории, ресурсов побеж-
денной стороны. В перспективе важнейшим 
будет считаться подчинение воли противника 
своей в интересах собственного развития. В пер-
спективной войне воевать будут на всей поверх-
ности территорий противостоящих государств, 
во всех сферах человеческого бытия с использо-
ванием всего арсенала противоборства. 

Как отмечал Е. Э. Месснер, война будет идти 
в четырехмерном пространстве, так как психика 
воюющих народов является четвертым измере-
нием военного конфликта. Вполне закономерно, 
что автор мятежевойны определил следующую 
иерархию целей: 1) развал морали вражеского 
народа; 2) разгром его активной части (воин-
ства, партизанства, борющихся народных дви-
жений); 3) захват или уничтожение объектов 
психологической ценности; 4) захват или уни-
чтожение объектов материальной ценности; 
5) эффекты внешнего порядка ради приобрете-
ния новых союзников, потрясения духа союзни-
ков врага [3, c. 330].  

Одним из подходов к оценке сущности и ха-
рактера асимметричной войны является концеп-
ция войны четвертого поколения, разработанная 
в США. Суть подхода американских военных 
экспертов можно выразить следующими тези-
сами. «Поле боя для войны четвертого поколе-
ния – все общество противника целиком. Поня-
тие стратегического тыла как таковое перестает 
существовать. Зависимость боевых подразде-
лений от тылового обеспечения будет крайне 

незначительной. Массирование живой силы и 
огня утратит свое значение и даже, более того, 
может стать недостатком. Целью войны станет 
«сокрушение противника внутренне», а не его 
физическое уничтожение.  

Различие между войной и миром будет рас-
плывчатым, если вообще будет. Важные воен-
ные объекты (аэродромы, узлы связи, штабы), 
равно как и их «гражданские» аналоги – прави-
тельственные сооружения, заводы, промышлен-
ные объекты – станут редкими явлениями ввиду 
их уязвимости.  

В то же время новая технология несет с со-
бой и недостатки – появляются новые уязвимые 
места, которые ранее отсутствовали. 

Военные действия будущего будут пред-
ставлять собой действия небольших групп высо-
копрофессиональных солдат. Целями для таких 
групп будут скорее объекты гражданского сек-
тора, чем военного. Понятия фронта и тыла в 
войне будущего будут отсутствовать. Им на смену 
придут понятия «объект – цель» и «объект – 
не цель». Боевые части будут обладать разведы-
вательными и ударными функциями. 

Понятия тактики и стратегии смешаются. 
Одной из самых сложных задач для командиров 
всех степеней станет выбор целей на условном 
поле боя, при этом основными критериями бу-
дет политическая и культурная значимость це-
лей, а не их сугубо военное значение. 

Психологические операции приобретут до-
минирующее значение на оперативном и стра-
тегическом уровнях. «Телевизионные новости 
могут стать более мощным оружием, чем броне-
танковые дивизии» [3, c. 332–334]. 

По мнению А. И. Владимирова, можно выде-
лить следующие направления изменений: размы-
вание грани между комбатантами и некомбатан-
тами; основное поле и театр войны – националь-
ное сознание и национальная культура; основной 
формой войны, возникающей на основе идеоло-
гии, является массовый терроризм [5, c. 399]. 

Возвращаясь к матрице военных конфликтов, 
систематизировавшей типы войн и вооруженных 
конфликтов в зависимости от типа применяемых 
сил и средств, можно сделать вывод, что совре-
менные военные конфликты имеют комбиниро-
ванный характер с преобладанием тех или иных 
характеристик, что и позволяет их условно отно-
сить к одному из четырех типов [3, c. 336]. 

Как отмечалось, традиционные войны стали 
рудиментарными. В составе регулярных ВС 
современных государств имеются полувоен-
ные формирования, которые в своих действиях 
тайно или явно используют приемы и способы 
действий иррегулярных формирований. 

Главными побудительными мотивами ска-
тывания в состояние иррегулярной войны 
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являются: возрастание числа иррегулярных фор-
мирований у противника; невозможность дости-
жения военных и политических целей боя, сраже-
ния, военной кампании или войны только силами 
регулярных войск; необходимость скрыть опре-
деленные свои действия, акции или операции 
от общественного внимания и др. В ситуации по-
встанческой войны иррегулярные формирования 
могут оказаться перед необходимостью удержи-
вать район местности или организовать оборону 
важного объекта. «Иррегуляры» вынуждены бу-
дут перейти к «правильным» действиям, тактике 
регулярных войск. В результате тип реальной 
войны или вооруженного конфликта становится 
все менее четко различимым. Конфликты разных 
типов эволюционируют в «пограничную зону», 
в которой они при сохранении доминирования 
характеристик своего типа приобретают некото-
рые черты конфликтов другого типа. 

Сторона, стремящаяся к установлению или 
сохранению своей государственности, будет ори-
ентироваться на регулярные принципы формиро-
вания своих сил и регулярную тактику действий. 
Что же касается оппозиционных сил, то они, 
естественно, с большей вероятностью тяготеют 
к привычной тактике иррегулярности. Однако 
если оппозиция стремится к завоеванию государ-
ственности, она вынуждена перестраиваться на 
регулярные принципы комплектования своих сил 
и тактику действий. Таким образом, регулярные 
силы и есть тот самый инструмент насилия в ру-
ках государства, который только и способен га-
рантировать его существование и защиту. 

Если же внутренняя оппозиция не ориентиру-
ется на формирование государственности, то ир-
регулярная война может длиться бесконечно 
долго: непрофессионалам легче воевать в составе 
банд. Опыт войн и вооруженных конфликтов по-
следних лет позволяет предположить, что вероят-
ный военный конфликт будущего будет лежать 
именно в «пограничной зоне» предложенной 
И. М. Поповым и М. М. Хамзатовым матрицы 
и представлять собой сложную комбинацию из 
действий регулярных и иррегулярных сил всех 
противоборствующих сторон. Важнейшей харак-
теристикой военных конфликтов из «погранич-
ной зоны» матрицы является высокая степень 
хаотизации. Регулярные ВС тяготеют к макси-
мальной структурной иерархичности и структури-
рованности; иррегулярные формирования, напро-
тив, основаны на организационной аморфности. 

Таким образом, все военные конфликты бу-
дут носить сложный регулярно-иррегулярный 
характер. В связи с этим возможны два варианта: 
регулярные ВС и формы военных действий 
превалируют над иррегулярными или иррегу-
лярные формирования и формы военных дей-
ствий превалируют над регулярными. 

Сегодня все чаще употребляется термин 
«гибридная война». Изначально под термином 
понимались новые нетрадиционные опасности 
и угрозы для национальной безопасности госу-
дарства. Затем этот подход был применен для 
передачи сущности военного конфликта, в кото-
ром регулярным войскам противостояли про-
тивники иррегулярного типа. 

В работе американского профессора Ф. Хофф-
мана «Гибридная война и ее вызовы» отмечается: 
«Мы сталкиваемся с конвергенцией вооруженных 
сил и общества, либо государственных и негосу-
дарственных организаций, и тех способностей, ко-
торыми они обладают. И конечно, огромное зна-
чение обрели изменившиеся, конвергентные спо-
собы ведения войны» [4, c. 183]. «Национальная 
военная стратегия» США определила еще в 2015 г. 
роль и место гибридных войн в общей системе ре-
гулярных и иррегулярных военных конфликтов 
и дала всем им соответствующие определения. 

Государственный конфликт: для разгрома 
врага задействуются крупные группировки ВС 
и самые современные военные технологии во 
всех сферах. 

Гибридный конфликт: сочетается использо-
вание обычных регулярных и иррегулярных сил 
для создания эффекта неоднозначности, захвата 
инициативы и парализации врага. 

Негосударственный конфликт: задейству-
ются подразделения и сети для подрыва позиций 
правительства и получения контроля над насе-
лением [3, c. 343]. 

Ф. Хоффман утверждает, что «в ходе гибрид-
ной войны могут вестись и обычные боевые дей-
ствия, партизанская тактика и подразделения, 
террористические акты, криминальное насилие 
и принуждение» [4, c. 185]. 

Гибридным конфликтом можно назвать во-
енный конфликт, который ведется иррегуляр-
ными силами, смешанными с регулярными вой-
сками, и характеризуется одновременным при-
менением иррегулярной и регулярной стратегии 
и тактики действий [3, c. 344]. 

Транснациональные и национальные крими-
нальные структуры сегодня активно проявляют 
себя в качестве реального «действующего лица» 
современных военных конфликтов. 

Таким образом, еще раз обратим внимание, 
что иррегулярный военный конфликт неизбежно 
тяготеет к «войне без правил», т. е. к игнориро-
ванию законов и обычаев войны. 

Заключение. Итак, решение теоретических 
проблем, связанных с войнами будущего состав-
ляет серьезную научную задачу, новое поле для 
профессионального образования как гражданских, 
так и военных управленцев. Наша задача – не до-
пустить разрыва между пониманием природы 
и сущности современной войны, знанием ее типов, 
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способов, принципов ведения и практикой под-
готовки войск. Наиболее характерной особенно-
стью современных военных конфликтов оста-
ется комбинированная или размытая природа 
противоборства. 

Анализ западных подходов к противоборству 
показывает, что традиционным является соедине-
ние трех терминов – агрессия, война и воля. 
В англо-саксонской традиции война не обяза-
тельно связана с применением летального оружия. 
Западные стратеги следуют за классиком военной 
мысли К. Клаузевицем, утверждавшим: «Война – 
это акт насилия, имеющий целью заставить про-
тивника выполнить нашу волю» [6, c. 35]. Кроме 
того, американские специалисты все чаще уходят 
от термина «война», заменяя его такими понятиями, 

как «конфликт», «противоборство», «противостоя-
ние» и т. п. Фактически появилось новое состояние 
социума – «мировойна», «войномир» [4, c. 408]. 

Как сказал один из сотрудников Пента-
гона: «Задача теперь состоит не в уничтожении 
живой силы, но в подрыве целей, взглядов 
и мировоззрения населения, в разрушении со-
циума» [5, c. 474]. 

В силу того, что мир становится более 
насильственным и военизированным, теория 
и практика управления социумом и государ-
ством на всех уровнях объективно требует даль-
нейшей разработки и понимания философии 
борьбы (войны), поскольку она является мето-
дологической основой обеспечения безопасно-
сти управляемых объектов. 
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