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СОЦИАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ: РЕЦЕПЦИЯ МЕТАМОДЕРНА 

Одним из главных вызовов для развития социальной системы в условиях деформации ее фун-
даментальных оснований и перехода к новому порядку является кризис легитимации. Легитим-
ность, в свою очередь, опирается на санкционированный культурной традицией ценностно-нор-
мативный инвариант, задающий параметры социального порядка. Признание культурных универ-
салий ценностями, образующими базисные параметры интегративного качества социальной 
системы, представляет собой процесс легитимации – установления власти как средства поддер-
жания и воспроизводства социального порядка. При этом идеология полагает ценности-нормы, 
упорядочивающие социальное взаимодействие. В трансформирующемся социуме ввиду отсут-
ствия признанной в качестве легитимной системы ценностей одним из способов осуществления 
власти и поддержания порядка выступает манипулирование. 

Актуальный кризис легитимации, порождающий конфронтацию социальных сил в обществе, 
разрешается путем достижения согласия («гегемонии» в терминологии А. Грамши). Заново ис-
толкованные культурные универсалии, фундирующие основание «картины социальной реально-
сти», в метамодерне выступают в качестве взаимодополняющих, равно претендующих на призна-
ние их легитимными. В таком случае смена мировоззренческих парадигм в ходе «пассивной ре-
волюции» предстает как процесс фрагментации «коллективной воли», что чревато опасностью 
возрастания фундаментализма и экстремизма. 
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CULTURAL TRADITION AND THE CRISIS OF LEGITIMATION IN THE DEVELOPMENT 
OF THE SOCIAL SYSTEM: RECEPTION OF METAMODERN 

One of the main challenges for the development of a social system in the face of the deformation of 
its fundamental foundations and the transition to a new order is the crisis of legitimation. Legitimacy, in 
turn, rests on the value-normative invariant sanctioned by the cultural tradition, which sets the parameters 
of the social order. The recognition of cultural universals as values that form the basic parameters of the 
integrative quality of the social system is a process of legitimation, the establishment of power as a means 
of maintaining and reproducing social order. At the same time, ideology assumes values-norms that order 
social interaction. In a transforming society, due to the absence of a recognized system of values as legit-
imate, one of the ways to exercise power and maintain order is manipulation. 

The current crisis of legitimation, giving rise to a confrontation of social forces in society, is resolved 
by reaching agreement (“hegemony” in the terminology of A. Gramsci). The newly interpreted cultural 
universals that underpin the “picture of social reality” in metamodernism act as complementary ones, 
equally claiming to be recognized as legitimate. In this case, the change in worldview paradigms in the 
course of the “passive revolution” appears as a process of fragmentation of the “collective will”, which 
is fraught with the danger of an increase in fundamentalism and extremism. 

Key words: social system, cultural tradition, power, value-normative system, social order, metamodern. 

For citation: Kolyadko I. N. Cultural tradition and the crisis of legitimation in the development of 
the social system: reception of metamodern. Proceedings of BSTU, issue 6, History, Philosophy, 2021, 
no. 1 (245), pp. 155–160 (In Russian). 

Введение. Социальная система в своем 
развитии сталкивается с вызовами, которые 
способны оказывать как деструктивное, так и 

конструктивно-созидательное влияние на ее 
базовые параметры и характеристики. Особую 
роль в поддержании социального порядка 
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играет система ценностно-нормативных детер-
минант. Продуцируя присущие только челове-
ческому обществу «искусственные формы соци-
альности», такие как право, мораль, искусство, 
науку, она выступает своего рода «порождаю-
щим логосом», структурирующим социальное 
бытие и противостоящим «автоматически сце-
пившемуся ходу естественных событий», при-
водящему, как правило, к хаосу [1, с. 105–106]. 
Последний, в случае если приобретает стихий-
ный, флуктуационный характер, при отсутствии 
механизмов рефлексивного управления спосо-
бен оказать деструктивное воздействие на си-
стемную целостность, вплоть до процессов де-
струкции. Для социальных систем является ха-
рактерным то, что порядок в них обеспечивается 
прежде всего посредством ценностно-норматив-
ной, надбиологической регуляцией социальных 
процессов, протекающих в «искусственных 
формах социальной жизни» [1, с. 115]. М. Ма-
мардашвили в «Вильнюсских лекциях по соци-
альной философии» так поясняет эту особен-
ность социальных систем: «В нормально разви-
тых обществах характерно в общем господство 
искусственных форм; они находятся в сложном 
взаимодействии с элементарными формами, 
но тем не менее есть тенденция (оплаченная до-
рогой ценой – человеческими жертвами, стра-
стями, борьбой) к тому, чтобы в целом общество 
регулировалось более или менее стержнем ис-
кусственных, культурных форм» [1, с. 115]. 

Основная часть. Социальный порядок кон-
ституируется посредством «“идей-ценностей”, 
структурирующих социальную связь» [2, с. 127], 
а кризис в развитии социальной системы возни-
кает прежде всего как результат изменений 
иерархического статуса ценностно-смысловых 
констант и актуальных мировоззренческих па-
радигм, закрепленных в присущих конкретному 
обществу культурных универсалиях. В процес-
сах трансформации ценностно-нормативной си-
стемы снижается эффективность регулирования 
социальных взаимодействий, что, в свою оче-
редь, приводит к дезинтеграции социума и его 
подсистем, а также к стремительному расшире-
нию зон влияния маргинальных полей куль-
туры. Кризис является специфической фазой 
в развитии социальной системы и характеризу-
ется нарушениями в воспроизводстве норм со-
циального порядка и деформацией целостности 
традиционных форм идентичности. В перелом-
ные эпохи развития деформации подвергается 
ценностно-нормативный инвариант, обеспечи-
вающий соподчинение структурных уровней 
и устойчивость функционирования социальной 
системы. В результате увеличивается риск 
возникновения «редуцированных ситуаций, 
в которых срезаются искусственные формы 

социальности и остаются, выходят на поверх-
ность и развертываются в бурной стихии эле-
ментарные формы» [1, с. 116], оказывающие ре-
прессивное воздействие на процессы социоге-
неза и упорядочения. 

Это обусловлено тем, что социальность как 
таковая представляет собой «мир людей и про-
дуктов их совместной деятельности, обладаю-
щих неприродными и надприродными свой-
ствами», а в роли субстанции социального 
выступает деятельность – «то “силовое поле”, 
которое продуцирует надорганическую форму 
существования, структурирует ее, определяет 
родовидовую специфику, формы и механизмы 
изменения» [3, с. 129–130]. В социальной си-
стеме социокод, аккумулирующий программы 
социального поведения, общения и деятельно-
сти, фиксируется и передается посредством 
культурной традиции. Средствами надбиологи-
ческой (символической) регуляции жизнедея-
тельности людей она задает императивы разви-
тия и регулирует глубину эволюционных про-
цессов системы с интенцией на сохранение ее 
целостности путем поддержания предельных 
значений интегративного качества. Одним из 
главных вызовов для развития социальной си-
стемы в условиях деформации ее фундаменталь-
ных оснований и перехода к новому порядку яв-
ляется кризис легитимации. 

Прежде всего, необходимо выяснить, что 
следует понимать под легитимностью и леги-
тимацией. Согласно определению «Новой 
философской энциклопедии», легитимность 
подразумевает «законность режима, политиче-
ских деятелей и лидеров, отражает качества, 
вытекающие не из формальных законов и декре-
тов, а из социального согласия и принятия их 
в качестве законных, т. е. соответствующих 
ценностным нормам со стороны самих граж-
дан» [4, с. 384]. Так, конкретизируя понятие 
легитимности, Т. Парсонс обусловил устойчи-
вость социальных систем способностью «актора 
реагировать на острые ситуационные требова-
ния, рассматриваемые либо как угрожающие, 
либо как благоприятные» [5, с. 31]. В понимании 
легитимности американский ученый особое зна-
чение уделял двум взаимосвязанным аспектам: 
соответствию политических институтов ожида-
ниям индивидов (социальный уровень) и норма-
тивно-ценностным образцам (культурный уро-
вень). Таким образом, легитимность опирается 
на санкционированный культурной традицией 
ценностно-нормативный инвариант, задающий 
параметры социального порядка. Культурная 
традиция в данном аспекте выступает в качестве 
источника власти и может быть определена 
как «объективно-необходимый способ самоорга-
низации социальной системы посредством 
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ценностно-нормативного упорядочения связей 
и отношений между ее элементами» [6, с. 98]. 

Взаимосвязь культурной традиции и власти 
является онтологически обусловленной и выте-
кает из их природы: и культурная традиция, 
и власть, во-первых, представляют собой необ-
ходимое, собственно человеческое, средство 
приспособления к среде обитания и, во-вторых, 
устанавливают определенные нормы взаимо-
действия индивидов, обеспечивая тем самым 
взаимосвязь социальной действительности и 
ценностей [6, с. 90–91]. Легитимность, таким 
образом, напрямую связана с признанием норм 
и регулятивов, источником которых выступает 
культурная традиция в качестве социально зна-
чимых ценностей. Следовательно, ценности 
в социальной системе выступают надбиологиче-
ским, сверхприродным фактором регуляции 
деятельности, поведения и общения человека, 
в них фиксируются социально значимые нормы, 
опираясь на которые «задается целостный образ 
человеческого жизненного мира, картина этого 
мира» [7, с. 195]. Признание таких категориаль-
ных структур (культурных универсалий) цен-
ностями, образующими базисные параметры 
интегративного качества социальной системы, 
представляет собой процесс легитимации – 
установления власти как средства поддержания 
и воспроизводства социального порядка. 

Соответственно, кризис легитимации свя-
зан прежде всего с постулированием постидео-
логического характера социальной реальности, 
т. е. с отрицанием онтологической природы цен-
ностей, конституирующих основания актуаль-
ного социального порядка. При этом именно 
идеология выступает «формой представления 
картины мира и способом полагания ценно-
стей-норм, регулирующих-упорядочивающих 
социальное взаимодействие» [6, с. 84]. В транс-
формирующемся социуме, в котором стреми-
тельно увеличивается риск возникновения «ре-
дуктивных социальных ситуаций» [1, с. 115], 
ввиду отсутствия признанной в качестве леги-
тимной системы ценностей, одним из способов 
осуществления власти и поддержания порядка 
выступает манипулирование. Распространение 
репрессивных социальных практик и техноло-
гий манипулирования массовым общественным 
сознанием становится возможным при отсут-
ствии четко фиксированного ценностно-норма-
тивного инварианта, образующего общее сим-
волическое и смысловое поле культуры и бази-
рующегося не столько на силе, сколько на до-
стижении согласия («гегемонии» – в термино-
логии А. Грамши). 

При этом, как отмечает отечественный 
исследователь И. Н. Сидоренко, выявляя взаи-
мосвязь феномена власти с полаганием 

упорядочивающих социальную структуру цен-
ностей, «несмотря на увеличивающуюся рацио-
нализацию жизни, современное информацион-
ное общество сталкивается с новой проблемой: 
тотальность символического насилия, порожда-
ющего новые технологии контроля и социаль-
ные практики» [8, с. 32]. Таким образом, власть, 
источником которой выступает культурная тра-
диция, в условиях возрастания роли информаци-
онно-коммуникационных технологий в произ-
водстве товаров и услуг, объективируется не 
столько за счет применения исключительно си-
ловых методов сохранения порядка и поддержа-
ния гомеостаза социальной системы, сколько 
путем конституирования общего ценностно-
смыслового, идеологического пространства. 
В установлении такого рода власти, которая 
«навязывает значения, заставляя признать их ле-
гитимными и одновременно скрывая силовые 
отношения, лежащие в ее основе» [8, с. 38], одну 
из ключевых ролей играет идея «ненасильствен-
ного принуждения», в современной социаль- 
но-философской литературе получившая свое 
оформление в рамках концепции soft ideology 
(«мягкой идеологии»). В предельном своем 
выражении речь может идти о формировании 
социальной реальности как символически кон-
струируемого пространства, в котором идеоло-
гия хотя имплицитно и структурирует действи-
тельность, легитимизируя существующие отно-
шения господства, выступает в роли «неявного 
знания», через власть языка формируя представ-
ления о реальности. Формируя пространство 
семантической и ценностно-смысловой ин-
терсубъективности, язык как средство репре-
зентации культурного кода становится одним 
из механизмов реализации властеотношений, 
направленных на достижение согласия по по-
воду ключевых аксиологических ориентаций 
социума. 

Последний аспект детально рассматривается 
в учении о гегемонии итальянского философа 
Антонио Грамши. Согласно А. Грамши, источ-
ником институционально легитимной власти 
выступает не столько насилие, сколько согласие 
индивидов относительно базовых ценностей, 
упорядочивающих социальную реальность [9, 
с. 173–174]. Другими словами, основой власти, 
ее формообразующим фактором является идео-
логия, поскольку экономическое господство ав-
томатически не обеспечивает господство соци-
ально-политическое, связанное с достижением 
достаточного уровня согласия, т. е. гегемонии. 
Поэтому если основой власти господствующего 
класса является гегемония, то вопрос поддержа-
ния политического порядка и условий его транс-
формации (слома) перерастает в вопрос о том, 
как достигается или подрывается гегемония. 
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Что касается технологий слома актуального 
социально-политического порядка, то их 
А. Грамши связывает с трансформацией «куль-
турного ядра» социальной системы, преобразо-
ваниями социокода, аккумулирующего в куль-
турных универсалиях представления о мире 
и человеке, добре и зле, прекрасном и безоб-
разном и т. д. Причем эти изменения происхо-
дят, прежде всего, на уровне репрезентации со-
циально значимых ценностей, которые полу-
чают новую трактовку и смысл, постепенно 
изменяя мнения и настроения в сознании каж-
дого человека. 

«Кризис гегемонии», сопровождающийся 
идеологической интервенцией в ценностно-
смысловой пласт культурной традиции, в своем 
предельном выражении приводит, во-первых, 
к рождению альтернативной по отношению 
к легитимно признанной «коллективной воле» 
и, во-вторых, к конфронтации социальных 
страт в результате применения технологий ма-
нипулятивной семантики и риторики. Предме-
том воздействия в условиях такой «пассивной 
революции» выступает прежде всего обыденное 
сознание, «картина мира» которого на уровне 
«здравого смысла» как раз и задается ключе-
выми универсалиями, присущими конкретной 
культурной традиции. При этом именно «твор-
ческое меньшинство» (А. Дж. Тойнби), интел-
лигенция способны обеспечить трансляцию 
и воспроизводство референтных ценностей 
культурной традиции, конституирующих соци-
альный порядок и являющихся источником со-
циальной стабильности. В этой связи А. Грамши 
главную роль в осуществлении «пассивной ре-
волюции» отводит интеллигенции, напрямую 
связывая ее компетенции с установлением опре-
деленных, ценностно ангажированных, власт-
ных отношений в обществе [9, с. 174]. 

Таким образом, формирование прежде всего 
культурной гегемонии является одним из усло-
вий успеха «пассивной революции», поскольку 
последняя предусматривает определенную идео-
логическую организацию и основанный на ней 
социально-политический порядок. Поэтому неиз-
менным спутником «пассивной революции» яв-
ляется «символическое информационное наси-
лие», предполагающее «бессознательное под-
чинение власти посредством системы знания 
и иерархии ценностей, приобретающих само со-
бой разумеющийся характер» и в пространстве 
которого, как отмечает И. Н. Сидоренко, «начи-
нают конкурировать различные “сценарии-виде-
ния” одного и того же события» [8, с. 38]. Такая 
глубокая конфронтация социальных сил и вы-
ступает источником кризиса легитимации, кото-
рый, в свою очередь, порождает конкуренцию 
«картин мира», претендующих на репрезентацию 

«легитимного видения социальной реальности» 
(П. Бурдье) [10, с. 78]. 

В эпоху метамодерна, характеризующуюся 
среди прочего доминированием не «великих 
идеологических нарративов», а распростране-
нием «повседневных идеологий», призванных, 
как отмечает Р. Ван ден Аккер, «дать нам смысл 
и цель (и снизить сложность мира)» [11], а также 
преодолеть политическую ангажированность 
культуры, характерную для традиции модерна, 
процесс легитимации становится зависим от ин-
терпретирующего социальную реальность субъ-
екта, особенностей его когнитивного и интел-
лектуального оснащения. Как отмечает в этой 
связи Р. Ван ден Аккер, «вместо создания посто-
янного набора параметров, который, с одной 
стороны, определяет мировоззрение и, с другой 
стороны, исключает любое обсуждение и откло-
нение от этих параметров, как это происходило 
в модернизме, политические идеологии метамо-
дерна собирают и отбирают все выброшенное, 
как нам казалось, в мусорную корзину истории, 
с целью что-то сказать» [11]. Заново истолко-
ванные культурные универсалии, фундирующие 
основание «картины социальной реальности», 
в метамодерне выступают в качестве взаимодо-
полняющих, равно претендующих на признание 
их легитимными. В таком случае смена миро-
воззренческих парадигм в ходе «пассивной ре-
волюции» предстает как процесс фрагментации 
«коллективной воли», что чревато опасностью 
возрастания фундаментализма и экстремизма. 

Как отмечает автор «The Metamodernist 
Manifesto» (2011) Люк Тёрнер, будущее куль-
туры – в «прагматическом романтизме, свобод-
ном от идеологического крепежа», характерного 
для модерна, который трактуется как «век идео-
логической наивности» [12]. Однако с распро-
странением «повседневных идеологий», репре-
зентирующих мозаичный характер формирую-
щейся цифровой культуры, возрастет влияние 
экстремистски настроенных движений, претен-
дующих на выражение в «sensus communis» 
(«здравый смысл») «само собой разумеюще-
гося», «очевидного», отражающего реальность 
«такой, какова она есть на самом деле». Возрас-
тание роли средств массовой информации и ком-
муникации в легитимации «повседневных идео-
логий», интенсивное развитие и распространение 
множества социальных сетей – все это приводит 
к фрагментации «коллективной воли» и коллек-
тивных форм идентичности, непосредственно 
связанных с системой мировоззренческих пред-
ставлений и установок, которые фундируют ос-
нования культуры. В условиях углубляющегося 
разрыва «повседневных идеологий», их конфрон-
тации возрастает дивергенция социокультурных 
систем, что нередко приводит к неприятию 
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ценностей других культур, эскалации различ-
ных форм насилия и трайбализма. 

В «постидеологически» конструируемой со-
циальной реальности, как это вытекает из кон-
цепции метамодернизма, индивидуальные и кол-
лективные формы идентичности все в большей 
степени сводятся к ее символическим измере-
ниям. Власть, призванная легитимизировать цен-
ностно обусловленный социальный порядок, в 
современную эпоху «постидеологии» выстраива-
ется не как принуждение-насилие и стимулирова-
ние, а как манипулирование, прибегая к «управле-
нию посредством идеологического воздействия, 
оперирования оценками и смыслами» [6, с. 98]. 
И если постмодерн был ориентирован на форми-
рование игрового сознания и игрового отношения 
к действительности, что в конечном счете редуци-
рует институционально организованную власть 
к инструменту манипулирования индивидуальным 
и общественным сознанием, то в метамодерне, «су-
ществующем между “постмодернистской насмеш-
кой” и “модернистским энтузиазмом”» [13, с. 5], 
вертикаль власти трансформируется в горизон-
тально организованные институты влияния. 
Происходящий в эпоху метамодерна переход 
от вертикальных систем организации социума 
к горизонтальным, чему во многом способствует 
интенсивное развитие IT-инфраструктуры, сви-
детельствует о смещении властного дискурса 
к своим неформальным, неинституциональным 

формам, роль которых в формировании цен-
ностно-нормативной структуры социума стано-
вится все более определяющей. 

Заключение. В эпоху метамодерна власть 
реализует себя посредством манипулирования, 
что находит свое выражение в феномене пост-
идеологической реальности, отражающем со-
вершающийся переход к новому типу обще-
ственного устройства – информационному, пост-
индустриальному. Кризис легитимации в таком 
обществе становится одним из важнейших инди-
каторов социальной дивергенции, сопровождаю-
щейся, как правило, эскалацией насилия как 
выражения предельной формы конфронтации и 
углубления социальных противоречий. В то же 
самое время возникший кризис признания цен-
ностей и норм в качестве регулятора поведения, 
общения и деятельности индивидов, или кризис 
легитимации, часто оказывается конструктив-
ным и способствует переосмыслению историче-
ски сложившейся и закрепленной культурной 
традицией картины мира, намечая новые потен-
циально возможные линии динамики культуры. 
Преобразование социокода в эпоху «пассивной 
революции» (А. Грамши) становится одновре-
менно имманентным процессом переходного 
периода в развитии социальной системы и од-
ним из условий конструктивного разрешения 
накопившихся социальных противоречий и пре-
одоления кризиса. 
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