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ИЗУЧЕНИЕ РАЗНООБРАЗИЯ  
КРИТЕРИЕВ ЭСТЕТИЧЕСКОЙ ОЦЕНКИ ЛАНДШАФТОВ 

Аттрактивность, или эстетическая привлекательность, ландшафта определяется посредством 
красоты местности, ее привлекательности для человека и служит для сохранения психофизиче-
ского здоровья и полноценного отдыха людей.  

Туристический потенциал территории определяется в том числе по наличию природных объектов и 
явлений, совокупности средств и условий для формирования туристского продукта. Следовательно, эс-
тетическая оценка привлекательности ландшафтов позволяет выделить наиболее экономические и эко-
логические перспективные территории для развития сферы туризма и рекреации. В статье рассматрива-
ются критерии оценки привлекательности ландшафтов с целью формирования туристских объектов и 
услуг. Дана история изучения эстетики ландшафта, указаны особенности двух ее направлений и совре-
менные парадигмы. Описаны понятия аттрактивности и репеллентности ландшафта. Изложены основ-
ные характеристики критериев оценки эстетической привлекательности: степень разнообразия и уни-
кальности ландшафтов, компоненты пейзажной композиции, рельефа, климата, внутренних вод, поч-
венно-растительного покрова. Ведущим критерием эстетической привлекательности территории 
является степень ее разнообразия. Живые насыщенные ландшафты всегда привлекали внимание респон-
дентов по сравнению с монотонными однообразными территориями. Приведены примеры визуального 
(цвет), тактильного, одорического (запах), звукового представлений информации.  

Ключевые слова: пейзажно-эстетическая привлекательность, оценка эстетической привле-
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STUDYING A VARIETY OF CRITERIA  
FOR AESTHETIC EVALUATION OF LANDSCAPES 

The attractiveness or aesthetic appeal of a landscape is determined by the beauty of the area, its 
attractiveness to humans and serves to preserve psycho-physical health and good rest for people. 

The tourist potential of a territory is determined, among other things, by the presence of natural objects 
and phenomena, a set of means and conditions for the formation of a tourist product. Consequently,  
the aesthetic assessment of the attractiveness of landscapes makes it possible to identify the most economic 
and ecological promising territories for the development of tourism and recreation.Aesthetic assessment of  
the attractiveness of landscapes allows to select the most economic and ecological promising territories for 
the development of tourism and recreation. The article discusses the criteria for assessing the attractiveness of 
landscapes in order to form tourist facilities and services. The history of the study of landscape aesthetics is 
given, the features of its two directions and modern paradigms are indicated. The concepts of landscape 
attractiveness and repellency are described. The characteristics of the criteria for assessing aesthetic 
attractiveness are stated: the degree of diversity and uniqueness of landscapes, components of landscape 
composition, relief, climate, inland waters, soil and vegetation cover. The leading criterion for the aesthetic 
appeal of a territory is the degree of its diversity. Lively saturated landscapes have always attracted the attention 
of respondents in comparison with monotonous monotonous territories. Examples of visual (color (light), 
tactile, odoric (smell), sound presentation of information) are given. 
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Введение. В современном развитии мирового 
хозяйства отмечается увеличение номенклатуры 
природных ресурсов и их объемов. Наметив-
шийся деструктивный характер изменений окру-
жающей среды требует пересмотра отношения к 
природе как исключительно ресурсному объекту 
экономики, представления о ее роли как сферы 
жизнедеятельности человека. Устойчивое разви-
тие территории определяется природно-ресурс-
ным потенциалом, его целевой направленностью 
и эффективностью использования. 

Одно из приоритетных направлений в эконо-
мике – сфера туризма и рекреации. Туристиче-
ский потенциал территории определяется по 
наличию природных и культурно-исторических 
объектов и явлений, совокупности средств и 
условий для формирования туристского про-
дукта [1]. На оценку потенциала влияют как 
предложение, зависящее от численности и каче-
ства объектов туризма и степени развитости ту-
ристской инфраструктуры территории, так и 
спрос, непосредственно связанный с уже со-
зданным туристским продуктом и уровнем раз-
вития экономически обоснованного туризма [2].  

Отбор объектов для развития сферы туризма 
и рекреации связан с их уникальностью, сохран-
ностью, ценностью (научной, художественной, 
культурной, социальной и т. п.), доступностью, 
емкостью (запасом) ресурсов окружающей 
среды [3]. Специфика туристских ресурсов 
определяется их привлекательностью (аттрак-
тивностью), которая связана с воздействием на 
живые организмы «визуальных, химических и 
тактильных стимулов», влияющих на объект по 
мере его приближения [4]. Аттрактивность зави-
сит от эмоционального, физического, психофи-
зиологического состояния человека.  

Влияют на нее следующие факторы: эконо-
мические (уровень жизни, степень развития 
страны, обменный курс валюты и т. п.) и поли-
тические (политическая ситуация, стабильность 
и т. п.), инфраструктура (степень ее развитости), 
социокультурные причины (обычаи, жизненные 
ценности, религиозность, доброжелательность 
местных жителей) и др. 

Впервые в 30-е гг. XX в. А. Геттнер указал 
на необходимость покомпонентной эстетиче-
ской оценки ландшафта – «картины ландшафта 
в ее формах и красках», при этом он говорил, что 
«ландшафт, созданный только одной природой, 
может иметь эстетическую ценность совер-
шенно так же, как и ландшафт исторический».  

В его работе следует обратить внимание на во-
прос объективности оценок привлекательности 
ландшафтов, поскольку тот возможен с какой-
нибудь точки зрения [5]. 

Позднее в эстетической географии, начиная с 
работы [6], наметилась дифференциация оценки 
привлекательности ландшафтов по объективист-
скому и субъективистскому направлениям. 

Первое направление основывается на выяв-
лении физиономических критериев аттрактив-
ности ландшафта и присутствует в немецкой 
научной школе, а также типично для российских 
научных публикаций. 

Второй вариант оценки распространен в евро-
пейских (пейзажной французской и англо-саксон-
ской), в американской научных школах и основан 
на выяснении общественного мнения и предпо-
чтений крупных групп населения (экспертов) чис-
ленностью более 50 человек, у различных соци-
альных, этнических, профессиональных, возраст-
ных и т. п. групп людей [7, 8, 9]. 

С 80-х гг. XX в. в теории исследования вос-
приятия ландшафта различают четыре пара-
дигмы: экспертная (оценка количественных 
компонентов ландшафта специалистами), ко-
гнитивная (определяется полученным опытом и 
ожиданиями на ближайшее будущее наблюда-
теля), эмпирическая (основывается на чувстви-
тельном опыте познания) и психофизическая 
(выполняется посредством тестирование групп 
людей на предмет их психофизиологического 
восприятия и суждения об окружающей среде) 
[10, 11, 12]. По мнению авторов [13], преимуще-
ство последнего подхода для выполнения эсте-
тической оценки заключается в том, что он поз-
воляет учитывать эволюционные и культурные 
интерпретации ландшафтной эстетики. 

Значительная доля исследователей указы-
вают на необходимость всесторонней инте-
гральной характеристики привлекательности 
ландшафтов [13–16]. Однако единой методики 
оценки аттрактивности до сих пор не суще-
ствует [17], как и нет обоснованного выбора 
критериев для ее проведения. 

Основная часть. Изучение разнообразия 
критериев оценки привлекательности следует 
начинать с выделения классификационной при-
надлежности ландшафта. Изначально определяется 
его генезис (природный, антропогенный), воз-
раст, геоморфологическая принадлежность 
(равнинный, горный); преобладающая расти-
тельность (лесной, болотный, водный и т. п.), 
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использование в народном хозяйстве (лесохо-
зяйственный, рекреационный и т. п.), степень 
антропогенной трансформации (агроландшафт, 
техногенный). 

Одновременно с аттрактивностью учитыва-
ются репеллентные характеристики. К ним от-
носятся различного рода природные аномалии: 
тектонические разломы, химические загрязне-
ния, эрозионно опасные участки, осыпи, высо-
кая концентрация особо опасных метеорологи-
ческих явлений (туманы, ураганный ветер и др.), 
наличие подводных течений, ареалы распро-
странения ядовитых растений и животных и т. п. 

Значение показателей уровня привлекатель-
ности ландшафта понижается при наличии силь-
ных антропогенных изменений (нарушение це-
лостности в результате эрозионных процессов, 
загрязнений бытовыми отходами). 

Оценка аттрактивности ландшафтов есть ре-
зультат изучения пейзажа, пейзажных образов, со-
здания психоэмоциональных впечатлений. Про-
цесс анализа носит черты сознательного отбора, 
осуществляемого на основе количественных и ка-
чественных показателей (критериев) эстетической 
привлекательности ландшафтов.  

Территориально пейзаж соответствует гео-
графической местности и собственно ланд-
шафту [18]. 

В настоящее время ландшафтно-эстетиче-
ские исследования осуществляются с использо-
ванием мелко- и среднемасштабных карт, напри-
мер, оценка привлекательности Усть-Коксинского 
района Республики Алтай, Республики Мордовии, 
Республики Армения [14, 19], однако рекоменду-
емый масштаб карт для полевой ландшафтной 
съемки составляет 1 : 10000 – 1 : 25000 [20].  

Анализ литературы показал: большинство 
авторов сходятся во мнении, что ведущим кри-
терием эстетической привлекательности терри-
тории является степень его разнообразия. Яркие 
насыщенные пейзажи всегда привлекали внима-
ние респондентов по сравнению с монохром-
ными однообразными территориями. Степень 
уникальности туристских ресурсов также отно-
сится к приоритетным критериям для оценки их 
аттрактивности. Этот факт объясняют тем, что 
подобного рода объекты уже представляют со-
бой своеобразные символы территории. 

Композиционное устройство пейзажа опре-
деляется количеством узлов, осей, наличием 
пейзажных кулис и глубиной перспектив [11].  

Композиционные узлы и оси создают визу-
альный акцент в ландшафте, делая его узнавае-
мым и приятным для восприятия. Отмечают, что 
количество композиционных узлов должно со-
ответствовать 4–5 единицам, меньшая или боль-
шая сумма снижает их степень привлекательно-
сти [11, 14]. 

Присутствие пейзажных кулис, создающих 
эффект рамки, формирует эффект наполненно-
сти пространства, его «законченности». 
Наибольший эстетический эффект достигается 
при наличии парных кулис, окамляющих пейзаж 
с двух сторон горизонта. 

Привлекательность пейзажа зависит от глу-
бины перспективы, протяженности обозревае-
мого пространства и дальности вида, открываю-
щихся из видовой точки. 

Глубину пейзажной перспективы определяют 
по местоположению видовых точек. Их разме-
щение осуществляется с помощью пейзажной 
композиции: фронтальной (соответствующей 
одноплановому пейзажу), объемной (включает 
несколько пейзажей) и глубинно-простран-
ственной (имеет далекую перспективу) [11, 21]. 

В европейской литературе относительно 
схожий подход: здесь выделяют непосредст-
венно передний план (до 90 м, хорошо просмат-
риваются мелкие объекты ландшафта, определя-
ется их текстура, звуки, запахи); передний план 
(различимы сучья деревьев, скопления цветов, 
крики птиц среднего размера, определяется уме-
ренный ветер, улавливаются запахи леса); сред-
ний план (до 7,5 км, различимы отдельные круп-
ные деревья, валуны, цветочные поля), фон (от 
7,5 км до линии горизонта, определяются рощи, 
поляны в лесу). 

Для выполнения оценки эстетической цен-
ности пейзажа какой-либо территории изна-
чально необходимо определить местонахож- 
дение обзорных (видовых) точек. Различают 
следующие варианты видовых точек: узкого  
(с углом менее 30°), секторного типа (30–115°), 
панорамные (120–240°) и кругового обзора (бо-
лее 240°) [21]. Обзорные точки подразделяют 
на точки: ближайшей перспективы, обзор с ко-
торой составляет десятки метров; средней пер-
спективы – виды просматриваются на сотни 
метров; далекой перспективы – до нескольких 
километров [20]. 

Согласно исследованию В. А. Николаева [21], 
свойствами местности, формирующими оценку 
аттрактивности для Беларуси, являются пано-
рамность, контрастность и детальность, а для 
горной местности Северной Осетии – компози-
ционность. 

Характеристики видовых точек определя-
ются морфометрическими показателями рельефа 
(относительной высотой, вертикальным и гори-
зонтальным расчленением, экспозицией склонов, 
уклоном, наличием эрозионной сети и др.), все 
чаще для их расчета применяют современные 
геоинформационные системы [22–24]. Набор 
критериев и шкал оценок для определения  
аттрактивности у разных авторов существенно 
отличаются. Например, Т. А. Федорцова [23]  
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использует в качестве критериев уклон поверхно-
сти, вертикальное расчленение, густоту и общий 
показатель расчленения, при этом диапазон отме-
ток показателей находится от 0 до 5; И. В. Абра-
мова и С. А. Стенько [26] выделяют в качестве 
привлекательности ландшафтов абсолютную и 
относительную высоты, глубину и густоту рас-
членения, при этом их оценка составляет один – 
два балла; Б. И. Кочуров и Н. В. Бучинская [27] 
указывают характер поверхности, форму и экспо-
зицию склонов, выделяя диапазон оценочной 
шкалы от 0 до 2. К идентичным критериям и шка-
лам в работе [9] добавлена еще одна категория – 
«выраженная форма рельефа». У некоторых авто-
ров выделяют комплексный критерий оценки  
эстетических свойств рельефа – коэффициент 
расчлененности рельефа [25], контрастности – сте-
пени различия между генезисом ландшафтов [8]  
и интегральным показателем коэффициентом не-
однородности. Аттрактивными считаются формы 
рельефа, созданные эрозионными, карстовыми 
процессами [8], а также уникальные формы рель-
ефа, например параболические дюны Курской 
косы в Литве [13].  

На долю рельефа при оценке эстетической 
привлекательности ландшафта приходится по-
чти 1/3 ее часть [28, 20]. 

Геологические объекты могут быть интерес-
ным туристским продуктом как в горной мест-
ности, так и на равнине. Среди уникальных гео-
логических объектов в Беларуси приведем при-
мер минералогических и палеонтологических 
обнажений. К ним относятся горные породы, да-
тируемые палеогеном и неогеном в долине  
р. Днепр у г. п. Лоев; доломиты девона у пос. Ру-
ба (Витебский район); меловые отложения в до-
лине р. Сож, погребенные торфяники и др. 
Среди геологических объектов выделяются 
также крупные валуны (Великий камень, Шуми-
линский район; Чертов камень, Воложинский 
район), месторождения и разработки полезных 
ископаемых (Микашевический карьер по до-
быче гранитов). 

На территории республики выявлены прак-
тически все отложения от архея до четвертич-
ного периода. Некоторые из них отличаются 
цветовой гаммой. Так, моренные отложения 
имеют красновато-бурый оттенок, у озерно-лед-
никовых глин – полосчатый характер залегания, 
водно-ледниковые отложения чаще бывают бе-
жевато-желтого оттенка. 

При изучении геологических объектов  
следует учесть следующие особенности тер- 
ритории, на которой они залегают: степень  
антропогенных и природных рисков, наличие 
историко-культурных объектов, прямо или кос-
венно связанных с объектом, культурные осо-
бенности коренного населения (традиции и 

обычаи), степень их уникальности, развитость 
инфраструктуры [29]. 

Климатическая привлекательность терри- 
тории Европы изучалась по климатическим 
проекциям, полученным на моделях общей  
и региональной циркуляции атмосферы [30]. 
Для анализа климатической аттрактивности юга 
Европейской части России были применены тури-
стический климатический индекс (TCI) и индекс 
влажности (HI), показатели которых рассчиты-
вались в учетом срочных метеорологических из-
менений [31]. 

Среди критериев аттрактивности ландшаф-
тов часто указывают природные водные объ-
екты (озера, реки (прежде всего крупные с до-
линными комплексами) и искусственные (пруды, 
водохранилища). Анализ научных публикаций 
показал, что большинство авторов указывают 
среди критериев аттрактивности площадь вод-
ного зеркала объекта. Максимальный балл  
аттрактивности (3 балла) занимают водные 
объекты с площадью свыше 0,51 км2 [9]. Чаще 
в работах не указывается площадь зеркала, но 
встречаются довольно размытые формули-
ровки, например, что она должна быть «не очень 
большой, чтобы можно было охватить взгля-
дом» [27]. Среди показателей привлекательно-
сти чаще выделяют количество крупных рек, гу-
стоту речной сети, уклон рек, степень удаленно-
сти гидрологического объекта от наблюдателя, 
скорость течения, морфометрические показа-
тели (глубина, длина, ширина), степень эвтроф-
ности озера [9, 26, 27]. Значение эстетичности 
усиливается в сочетании с другими компонен-
тами ландшафта, в том числе со снеговым и лед-
никовым покровом. 

Общее впечатление от пейзажа определяется 
цветовым фоном ландшафта, придающим кра-
сочность и выразительность.  

Цвет или сочетание цветов влияют на пси-
хику и эмоциональное состояние человека, воз-
действуя на физическом и биохимическом уров-
нях. Связи между цветом и особенностями окру-
жающей средой закрепились у людей на 
подсознательном уровне и «работают» в виде 
ассоциаций [11].  

Наибольшее значение для восприятия имеет 
цвет фона и преобладающие цвета ландшафта, 
формирующие колористку пейзажа. Усиливают 
роль привлекательности цветовые вкрапления, 
увеличивая эффект многообразия структуры и 
формы ландшафта. 

К привлекательным цветам пейзажа относят 
голубой и зеленый с контрастными проявле- 
ниями желтого, оранжевого и белого цвета [32]. 

В работах, связанных с оценкой аттрактив-
ности растительного покрова, среди заявленных 
показателей чаще указываются видовой состав, 
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декоративность, продолжительность цветения; 
для лесной растительности – возраст, ярусность, 
медико-биологические характеристики, сани-
тарное состояние, показатель лесистости терри-
тории. Максимальное значение оценки лесисто-
сти соответствует показателю от 30 до 60% [32], 
от 20 до 60% [14], от 31 до 60% [9], больше 50% 
[33] и более 70% (для горных территорий) [29]. 
По мнению вышеуказанных авторов, пейзажи с 
такими показателями залесенности не противо-
речат критерию обзорности и формируют пано-
рамные виды. 

Разнообразие видового состава темнохвойно-
широколиственных и светлохвойно-мелколист-
венных древесных растений придают пестроту 
лесным массивам, напротив мелколиственные 
леса на месте гарей, темнохвойные древостои  
с высокой долей валежника обладают репел-
лентными свойствами [25]. Среди хвойных по-
род наиболее привлекательные характеристики 
у кедра, ели, реже – сосны и лиственницы, од-
нако эстетическое предпочтение имеет смешан-
ный характер лесных массивов с участием ши-
роколиственных видов. Породный состав леса 
имеет значение для его эстетической ценности 
лишь в ближней перспективе. При оценке ат-
трактивности ландшафта рекомендуют учиты-
вать сезонность, фенофазу, а также время суток. 
Часто к показателям привлекательности относят 
количество особо охраняемых природных объ-
ектов на изучаемой территории [34]: общее ко-
личество, занимаемая плотность, характер рас-
пределения. 

Большинство (80–90%) информации человек 
получает со зрением, а остальные (10–20%) при-
ходятся на тактильную (ветер, опадающая 
листва), одорическую (запах свежескошенной 
травы), органолептическую (вкус воды) и звуко-
вую коммуникацию (шум прибоя, шелест ли-
стьев, гудение комаров) [11, 35, 36, 37]. По мне-
нию авторов [37], для восприятия запаха важны 
три группы факторов: характеристики запаха 
(концентрация, летучесть, токсичность, продол-
жительность воздействия, восприятие запаха, 
ассоциации), индивидуальные особенности 
(пол, возраст, профессия, культура, социальный 
класс, состояние тела, привычки к курению, род 
занятий) и климатические характеристики окру-
жающей среды (температура и качество воз-
духа, сила и направление ветра, окружающая 

среда). Авторами была разработана карта запа-
хов – своеобразный «ароматический портрет» 
ландшафта, созданный на основе синтеза раз-
личных средств выражения: сенсорных, художе-
ственных, технологических. 

Культурный ландшафт оценивается на ос-
нове рассчета насыщенности культурными, ар-
хеологическими, архитектурными, историко-
культурными и памятниками искусства с учетом 
их категории и статуса охраны [38]. Благодаря 
интернет пространству и развитию IT-техноло-
гий, в последние годы развитие получает «об-
лачный туризм». Среди новейших туристских 
объектов в ближайшем будущем выступит про-
странство ретроспективной дополненной реаль-
ности. Созданные картосхемы аттрактивности 
пространства городов ретроспективной допол-
ненной реальности представлены 10-уровневой 
шкалой, на которой определенному временному 
периоду отводится 1 балл [39].  

Заключение. Выделение уникальных и ти-
пичных пейзажей ландшафтов для использова-
ния в сфере туризма и рекреации необходимо 
выполнять на основе оценки их эстетической 
привлекательности. 

Отсутствие четких стандартов учета эстетиче-
ского потенциала ландшафтов усложняет выпол-
нение сравнительных характеристик объектов. 

Оценка эстетической привлекательности 
может осуществляться на количественной 
(морфометрической) и качественной (балль-
ной) основе. 

Для оценки эстетического потенциала ланд-
шафтов необходимы четкие физические харак-
теристики объектов. Выбор критериев оценок 
эстетической привлекательности связан напря-
мую с особенностями территории. Следова-
тельно, для оценки аттрактивности ландшафта 
необходимо выявить его морфологические, ге-
нетические особенности, тип использования. 

Разнообразие оценок эстетической привле-
кательности ландшафта должно включать как 
общие характеристики пейзажа (эстетической 
привлекательности: степень разнообразия и уни-
кальности ландшафтов, компоненты пейзажной 
композиции, его цвет (свет), запах, вкус, звук), 
так и оценку компонентов ландшафта (литолого-
минералогические, геоморфологические, осо-
бенности микроклимата, внутренних вод, поч-
венно-растительного покрова). 
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