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ОСОБЕННОСТИ ВОСПРОИЗВОДСТВА  
И ВЫРАЩИВАНИЯ СОСНОВОЙ ФОРМАЦИИ БЕЛАРУСИ 

Рассматриваются результаты воспроизводства и сохранности сосновой формации Беларуси 
за 1961–2021 гг. в разрезе ее происхождения. Выявлена тенденция высокой сохранности культур 
сосны и значительная потеря естественного возобновления, в результате чего происходит утрата 
естественности сосновых лесов. Констатируется хороший уровень воспроизводства молодых ле-
сов, при этом качественного видового состава. Последующее развитие молодняков отличается 
частичной сменой сосновых, еловых и твердолиственных насаждений мелколиственными фор-
мациями. Оптимальное участие насаждений главных пород в лесном фонде Беларуси рекомен-
дуется в среднем 87,0% от площади покрытых лесом земель. Реальная доля заметно ниже – 
71,0%. За последние шесть десятилетий увеличились площадь насаждений хвойных пород 
(+350,0 тыс. га), березовых, осиновых и других менее ценных (+1129,1 тыс. га), что нерацио-
нально. При переводе несомкнувшихся лесных культур и естественного возобновления в кате-
горию ценных насаждений доля участия древостоев хвойных пород составляет в среднем (за по-
следние пятьдесят лет) 71,3%. Через 10 лет после перевода эта доля сокращалась до 58,9%, через 
30 лет – до 30,9% – все это недостатки ухода за лесом.  

Не допустить смену коренных сосновых насаждений производными мелколиственными 
предлагается в рамках «способа восстановления коренных древостоев в производных лесах» на 
основе «индивидуального / очагового» метода рубок ухода за деревьями главных пород в произ-
водственных мелколиственных молодняках с незначительным участием в составе сосны и дру-
гих главных пород. 
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FEATURES OF REPRODUCTION  
AND CULTIVATION OF THE PINE FORMATION OF BELARUS 

The results of reproduction and preservation of the pine formation of Belarus for 1961–2021 in the 
context of its origin are considered. The trend of high preservation of pine crops and a significant loss 
of natural renewal, resulting in the loss of the naturalness of pine forests, is stated. There is a good level 
of reproduction of young forests, with a high-quality species composition. The subsequent development 
of young trees is characterized by a partial replacement of pine, spruce and hard-leaved stands with 
small-leaved formations. The optimal participation of main tree stands in the forest fund of Belarus is 
recommended on average 87.0% of the area of forested land. The real share is noticeably lower – 
71.0%. Over the past six decades, the area of stands of coniferous species (+350.0 thousand hectares), 
birch, aspen and other less valuable (+1129.1 thousand hectares) has increased, which is irrational. 
When transferring uncollected forest crops and natural renewal to the category of valuable plantings, 
the share of coniferous stands is 71.3% on average (over the past fifty years). After 10 years after the 
transfer, this share decreased to 58.9%, and after 30 years – to 30.9%. These are the disadvantages of 
forest care. It is proposed to prevent the replacement of indigenous pine stands with small-leaved deriv-
atives within the framework of the “method for restoring indigenous stands in derived forests” based 
on the “individual / focal” method of felling the care of trees of the main species in production small-
leaved young trees with minor participation in the composition of pine and other main species. 
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Введение. Лесорастительные условия, за-
прос на сырьевой, экологический и социальный 
ресурсы белорусских лесов безоговорочно в 
недалеком прошлом ориентировались на сосно-
вые, еловые, дубовые и черноольховые насажде-
ния как компоненты коренных (автохтонных) 
лесных экосистем Беларуси. В последнее время 
возрос интерес к березе, лиственнице, буку, пихте 
и некоторым другим породам. В будущем необ-
ходим пересмотр целевых пород в разрезе поч-
венно-типологических групп. Текущая лесохо-
зяйственная практика на сегодняшний день руко-
водствуется действующими Нормативами [1]. 

Рекомендации белорусских ученых в части 
оптимального участия в лесном фонде насаж-
дений с преобладанием хвойных пород суще-
ственно не расходятся и составляют от 73,8 до 
80,7% (в среднем 75,5%) от площади покрытых 
лесом земель [2, 3, 4]. 

Реальная динамика хвойных лесов заметно 
ниже от указанных рекомендаций [5, 6, 7]: 
69,0% (1978 г.) – 66,2% (1994 г.) – 58,0% 
(2021 г.), притом, что Стратегические планы [8, 9] 
предусматривали долю хвойных лесов 73,7% на 
2015 г. и 71,4% – на 2030 г.  

Сосновая формация является ведущим лесооб-
разователем для Беларуси. Запасы древесного и 
недревесного сырья, социально-экологические 
услуги сосновой формации являются решающим 
вкладом лесного хозяйства в экономику стра-
ны. В этой связи наблюдаемый в последние со-
рок лет односторонний тренд – сокращение  
на 10,5 процентных пунктов доли насаждений 
сосны в составе покрытых лесом земель заслу-
живает объективного анализа. Важно устано-
вить причинную связь изменений, их допусти-
мость или опасность в меняющихся социально-
экономических и погодно-климатических усло-
виях страны. 

Отдельным вопросам динамики воспроиз-
водства и функционирования сосновой форма-
ции Беларуси посвящена настоящая публикация. 

Основная часть. Анализ динамики сосно-
вой формации, хвойных и мелколиственных 
насаждений выполнен на основе государствен-
ных учетов лесного фонда Белорусской ССР и 
Республики Беларусь [4] по состоянию на 
01.01.1961 г., 01.01.1967 г. и 01.01.1994 г.; госу-
дарственного лесного кадастра Республики Бе-
ларусь [6] на 01.01.2014 г. – 01.01.2021 г.; Страте-
гических планов лесного хозяйства [8, 9]. Ис-
пользованы авторские научные публикации [1, 2, 
3, 4, 10] и публикации других ученых [11, 12]. 

Основная часть настоящего исследования 
посвящена проблеме воспроизводства сосновой 
формации Беларуси, также затрагиваются про-
блемы и других главных пород. 

Выбор исходного года сравнительного пе-
риода для оценки количественных и каче-
ственных характеристик развития сосновой 
формации республики обусловлен следующим.  
По состоянию на 01.01.1961 г. все леса Белару-
си были пройдены лесоустройством, что позво-
лило впервые за послевоенный период полу-
чить достоверный учет лесного фонда. Леси-
стость страны составила 32,2%, что близко к 
оптимальной. 76% общей площади лесов при-
надлежали государственным органам управле-
ния, остальные находились в ведении колхозов 
(19,9%) и прочих мелких лесофондодержате-
лей. Деление лесов по категориям земель и 
группам пород, единицы измерения показате-
лей лесного фонда сохранились без изменений. 
Отдельные показатели лесного фонда и сосно-
вой формации представлены в табл. 1. 

Изменения в лесном фонде Республики Бе-
ларусь, затронувшие также сосновую форма-
цию, происходили под влиянием ряда факторов. 

 
Таблица 1 

Сравнительная динамика показателей лесного фонда и сосновой формации за 60-летний период 

Наименование показателей 
Единица 
измерения

Год учета 
Изменения, +

1961 2021 

1. Общая площадь лесного фонда тыс. га 8 014 9 690 1 676 
2. Лесные земли 

В том числе потенциальная площадь сосновой формации 
тыс. га 
тыс. га 

7 200 
3 292 

8 883 
4 376 

1 683 
1 084 

3. Покрытые лесом земли 
В том числе сосновая формация (насаждения сосны) 

тыс. га 
тыс. га 

6 687 
3 109 

8 334 
4 063 

1 647 
954 

4. Несомкнувшиеся лесные культуры 
В том числе несомкнувшиеся культуры сосновой формации

тыс. га 
тыс. га 

90 
72 

252 
171 

162 
99 

5. Не покрытые лесом земли 
В том числе естественное возобновление сосновой формации

тыс. га 
тыс. га 

202 
183 

296 
313 

94 
130 

6. Общий запас насаждений 
В том числе сосна 

тыс. м3 
тыс.м3 

470 170 
239 400 

1 857 585 
1 013 713 

1 387 414 
774 313 

7. Средний запас насаждений м3/га 70 223 153 
8. Средний запас насаждений сосновой формации. м3/га 77 249 172 
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Во-первых, они связаны с изменениями 
землепользования в порядке передачи сельско-
хозяйственных земель в лесной фонд. В резуль-
тате за истекшие 60 лет увеличилась общая 
площадь лесного фонда на 1676 тыс. га  
(+ 20,9%), включая лесные земли – на 1683 тыс. 
га (+ 23,4%). Тем самым увеличилась потенци-
альная площадь сосновой формации лесного 
фонда на 1084 тыс. га (+ 32,9%). Заметим, что 
потенциальная площадь сосновой формации 
(далее – ППСФ) устанавливается при базовом 
лесоустройстве на основе принятых целевых 
пород для почвенно-типологических групп [1]. 
ППСФ включает в себя собственно сосновую 
формацию (насаждения сосны) и земли вос-
производства сосновой формации (несомкнув-
шиеся лесные культуры сосны и естественное 
возобновление сосны на не покрытых лесом 
землях). 

Во-вторых, другие факторы связаны с лесо-
хозяйственной деятельностью и антропоген-
ным воздействием. Среди них методы лесовос-
становления и ухода за лесом; качество уходов 
за возобновлением и насаждениями; переход из 
сосновой в другие формации; лесопользование 
с производством рубок леса; естественные и 
антропогенные воздействия на лесную экоси-
стему (лесные пожары, гибель лесов от болез-
ней и вредителей леса, неблагоприятные по-
годно-климатические условия и др.). Результа-
том этих факторов явились следующие, в целом 
положительные, изменения. Доля ППСФ в со-
ставе лесных земель увеличилась на 3,6 пп и 
составила в 2021 г. 49,3%. Возросла доля сос-
новой формации в породной структуре лесов на 
2,3 пп (48,8% в 2021 г.). Увеличились общий 
запас насаждений сосновой формации в 4,2 ра-
за (+ 774,3 млн м3) и средний запас в 3,2 раза  
(+ 172 м3/га). 

На фоне положительных изменений площа-
ди и продуктивности сосновой формации про-
исходит утрата естественности сосновых лесов. 
По состоянию на 01.01.1961 г. лесные культуры 

занимали 10,7% сосновых насаждений. Сегодня 
лесные культуры занимают 38,6% (+ 27,9 пп), а 
с учетом несомкнувшихся лесных культур – 
39,7% (+ 29,0 пп) площади сосновой формации. 
Это является результатом выполненных в по-
следние шесть десятилетий объемов и методов 
воспроизводства сосны (табл. 2).  

При общем объеме воспроизводства 
1291,5 тыс. га на создание лесных культур при-
ходится 82,8%. С учетом того, что несомкнув-
шиеся культуры сосны на 01.01.2021 г. состав-
ляют 171,0 тыс. га, за 1961–2020 гг. было со-
здано 898,0 тыс. га сосновых насаждений ис-
кусственного происхождения. По данным Госу-
дарственного лесного кадастра на 01.01.2021 г., 
сосновые леса искусственного происхождения 
составляют 1567,45 тыс. га. Увеличение по от-
ношению к 1961 г. составило 852,45 тыс. га. 
Сохранность в лесном фонде за шесть десяти-
летий 94,9% лесных культур сосны (минус 
45,55 тыс. га) является весьма высоким пока-
зателем. 

Объемы переводов естественного возобнов-
ления сосны в категорию ценных лесных 
насаждений в учетах лесного фонда не пред-
ставлены. Косвенные расчеты создания ценных 
сосновых насаждений за счет планируемых 
объемов естественного воспроизводства с ме-
рами содействия или без них указывают на 
следующее.  

По состоянию на 01.01.1961 г. ППСФ со-
ставляла 3292,0 тыс. га. Объем воспроизводства 
сосновой формации за 1961–2013 гг. составил 
1060,9 тыс. га; воспроизводство за 2014–2020 гг. 
считаем в процессе возобновления сосны. Ожи-
даемая на 01.01.2021 г. площадь сосновых насаж-
дений составляет 4352,9 (3292,0 + 1060,9) тыс. га. 
Фактически оказалось 4063 тыс. га. Расчетная 
«убыль» сосновой формации за 1961–2021 гг. 
составила 289,9 тыс. га. Ожидаемая расчетная 
сохранность сосновых насаждений естественного 
и искусственного происхождения на 22,2 пп ниже 
сохранности культур сосны. 

 

 
Таблица 2 

Динамика воспроизводства сосновой формации 

Учетный период, 
годы 

Объем воспроизводства, 
тыс. га 

В том числе методы воспроизводства, тыс. га 

лесные культуры 
содействие  

естественному  
возобновлению 

естественное 
лесозаращивание 

1961–1983 551,8 526,2 9,9 15,7 
1984–1993 139,7 109,5 8,2 22,0 
1994–2003 90,7 57,9 12,0 20,8 
2004–2013 278,7 190,2 24,1 64,4 
2014–2020 230,6 185,2 15,1 30,3 

Всего, 1961–2020 1291,5 1069,0 69,3 153,2 



Â. Ã. Øàòðàâêî, Ë. Í. Ðîæêîâ 61 

Òðóäû ÁÃÒÓ   Ñåðèÿ 1   № 2  2021 

Выводом из анализа динамики формирова-
ния сосновой формации является потеря до 
27,3% объемов ее воспроизводства для восста-
новления «убыли» в силу различных причин. 
Причины были оговорены ранее. К сожалению, 
дать количественную оценку насаждений в раз-
резе причин их «убыли» не представляется 
возможным. Заметим, что наибольшие потери, 
похоже, приходятся на сосновые насаждения 
естественного происхождения в процессе возоб-
новления и возрасте молодняков. При недоста-
точных уходах за естественным возобновлени-
ем и молодыми насаждениями происходит сме-
на сосновой формации повислоберезовой и 
другими мелколиственных пород. Об этом сви-
детельствуют нижеприведенные данные. 

Результаты лесовосстановления и лесораз-
ведения в республике говорят о хорошем 
уровне воспроизводства лесов и их качествен-
ного породного состава. Анализ показал, что за 
последние 50 лет исходная доля участия хвой-
ных древостоев при переводе в категорию цен-
ных насаждений (т. е. в покрытые лесом земли) 
составила в среднем 71,3%. 

Развитие хвойных молодняков, переведенных 
в покрытые лесом земли, в последующем, к со-
жалению, отличается заметным сокращением 
хвойных в пользу мелколиственных (в среднем): 

– через 10 лет после перевода доля хвойных 
пород в этих древостоях сокращается до 58,5%; 

– через 30 лет хвойных пород в составе дре-
востоев ≈ 30,9%. 

Это неожиданный результат развития хвой-
ных молодняков и ухода за лесом на этапах 
осветлений, прочисток и первых прореживаний. 

Необходима объективная глубокая научная 
оценка ухудшения казалось бы качественно 
выполненного воспроизводства молодых лесов. 

Основная причина – недостаточные объемы и 
несоответствующие методы рубок ухода за мо-
лодняками. Береза, осина, ольха серая – породы 
быстрорастущие, возобновляются порослью, 
отпрысками. Тут при рубках ухода лишь с по-
вторяемостью 2 раза за сезон и ежегодно мож-
но сохранить сосновый молодняк. Очевидно, 
что заглушение сосны мелколиственными – 
неизбежный процесс. Переход части хвойных 

молодняков, прежде всего сосняков, в мелко-
лиственные − объективная реальность. 

Авторы сделали попытку установить неко-
торые характеристики мелколиственных древо-
стоев, что образовались на месте ценных хвой-
ных после их перевода в покрытые лесом зем-
ли. Базой анализа явились все молодняки в воз-
расте до 20 лет включительно (1677 га) Него-
рельского учебно-опытного лесхоза. И вот резуль-
тат (табл. 3). 

Мелколиственные древостои возрастом до 
20 лет включительно с участием главных пород 
в составе занимают 12,5% площади древостоев 
всех пород этого возраста. Преобладают древо-
стои с участием 1 единицы сосны, ели или дру-
гих главных пород в составе (66,9%) и 2 единиц 
(32,2%). Достоверность выборки и ее верифи-
кацию на весь лесной фонд республики оста-
вим без комментария, но вывод согласуется с 
ранее выявленным переходом части сосновых 
молодняков в мелколиственные насаждения.  

Смешанные производные мелколиственные 
древостои с участием хвойных пород возникают 
в результате вырубки коренных лесов. Возоб-
новляемые на вырубках лесные сообщества об-
разуют фитогенную мозаичность. В структуре 
такого лесного фитоценоза отдельные исследо-
ватели [11] выделяют микрогруппировки, мик-
роценозы, ценопопуляции, консорции, синузии 
(А. А. Гроссгейм, 1929; П. Д. Ярошенко, 1931; 
Н. Наумов, 1963). Н. В. Дылис [12], рассматри-
вая мозаичность лесного сообщества как в го-
ризонтальном, так и вертикальном направле-
нии, выделяет парцеллы. Рассматриваемые 
одиночные экземпляры или группы хвойных и 
других главных пород в мелколиственных дре-
востоях, по существу, являются парцеллами.  

Мелколиственных молодняков, имеющих в 
составе от 1 до 3 единиц хвойных пород, доста-
точно много. Проведение рубок ухода за сос-
ной, елью и дубом в таких насаждениях не до-
пускается. Согласно действующим Правилам 
рубок леса [13], они заслуживают реконструк-
ции. Но насколько это целесообразно по затра-
там, тем более что после реконструктивных ру-
бок необходимо создавать лесные культуры [14]. 
Обратим внимание на следующее. 

 
Таблица 3 

Характеристики мелколиственных древостоев в возрасте до 20 лет  
с участием главных пород в составе (Негорельский учебно-опытный лесхоз) 

Показатель Величина и содержание показателей 
1. Площадь мелколиственных древостоев с участием 
главных пород в составе 

− 12,5% от площади всех древостоев в возрасте до 20 
лет включительно; 
− 18,6% от площади мелколиственных древостоев в 
возрасте до 20 лет включительно  

2. Площадь мелколиственных древостоев с участием 
сосны в составе  

40,0% от площади мелколиственных древостоев с 
участием главных пород 
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Окончание табл. 3 

Показатель Величина и содержание показателей 
3. Площадь мелколиственных древостоев с участием:
    1 единица главных пород в составе 
 
    2 единицы главных пород в составе 
 
    3 единицы главных пород в составе 

 
− 66,9% от площади мелколиственных древостоев с 
участием главных пород в составе  
− 32,2% от площади мелколиственных древостоев с 
участием главных пород в составе  
− 0,9% от площади мелколиственных древостоев с 
участием главных пород в составе 

4. Средняя площадь участка мелколиственных древо-
стоев с участием главных пород в составе 

 
1,68 га 

5. Доля участков площадью ≤ 0,5 га от площади мел-
колиственных древостоев с участием главных пород 
в составе  

 
6,6% 

Модальные сосновые древостои II бонитета 
в возрасте 90 лет имеют густоту 300–350 ство-
лов на гектар. В мелколиственном древостое 
8Б2С возрастом 10 лет и полнотой 0,4 количе-
ство стволов сосны составляет около 600 шт./га. 
Действующие нормативы не позволяют прово-
дить осветления / прочистки в таких насажде-
ниях. Они подлежат реконструкции. При уходе 
за отдельными экземплярами и группами глав-
ных пород, не охватывая участок сплошным 
уходом, можно сформировать к возрасту глав-
ной рубки высокопродуктивный смешанный 
древостой с преобладанием главных пород, при 
относительно невысоких затратах. 

Не допустить замену ценных насаждений на 
производные мелколиственные при естественном 
воспроизводстве коренных древостоев можно на 
основе новых методов рубок ухода за лесом. 

Традиционным в лесоводстве объектом руб-
ки ухода является насаждение. Мы предлагаем 
проводить рубки ухода за структурно обособ-
ленными частями смешанных мелколиственных 
молодняков – парцеллами или биогруппами ко-
ренных пород в производных древостоях. 

Применительно к рассматриваемому вопросу, 
термин «парцелла» [12] мы считаем тождествен-
ным термину «биогруппа». Парцеллы являются 
структурными частями горизонтального и верти-
кального расчленения смешанного производного 
насаждения. Парцеллы / биогруппы на фоне пре-
обладания мелколиственных элементов представ-
лены одиночными экземплярами или группами 
сосен, елей, дубов и других коренных пород.  

Предлагаемый «способ восстановления 
коренных древостоев в производных лесах» 
как лесохозяйственное мероприятие является 
одним из видов ухода за лесом. Объектом ухо-
да выступают биогруппы / парцеллы коренных 
пород среди преобладающих мелколиственных 
элементов в производном насаждении. 

Методом ухода является формирование 
микробиотопов достаточных размеров, не до-

пускающих со стороны окружающих деревьев 
и кустарников затенения и механического воз-
действия на объекты ухода. Таким образом, 
кроме традиционных в лесоводстве рубок ухода 
за насаждениями, предлагается для низкопол-
нотных мелколиственных молодняков при уча-
стии в составе 1–3 единиц главных пород допу-
стить «очаговые» или индивидуальные рубки 
ухода за главными породами. Подчеркнем раз-
личие: уход не за насаждением, а за главными 
породами. Отбор деревьев в рубку (т. е. метод 
рубок) осуществляется в биогруппах произрас-
тания деревьев главной породы среди мелко-
лиственных пород. 

Средством ухода является вырубка конку-
рентных растений из числа мелколиственных 
деревьев и кустарников в пределах микробио-
топов коренных пород. Вырубаемая мотоку-
сторезами древесно-кустарниковая раститель-
ность подлежит измельчению и приземлению. 

Повторяемость приемов ухода – от 2 до  
3 лет. Количество приемов ухода – от 3 до 5. 
Период ухода – до 15 лет. Не исключается сов-
мещение ухода за коренными породами и ру-
бок ухода за мелколиственными элементами 
производного насаждения. 

Прогнозируется до 25-летнего возраста пе-
ревод производного насаждения в смешанное 
хвойное с долевым участием в составе не менее 
4 единиц коренных пород. В последующем 
насаждение является объектом рубок ухода 
(прореживание, проходная рубка) и других мер 
ухода за лесом, исходя из возрастной и пород-
ной структуры насаждения и нуждаемости в 
мероприятиях при лесовыращивании. Смешан-
ное хвойно-лиственное насаждение естествен-
ного происхождения отличается высокой по-
жаробезопасностью и повышенной устойчиво-
стью к воздействию фитопатогенов и вредных 
насекомых. 

Руководствуясь предлагаемым «способом 
восстановления коренного древостоя в произ-
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водных лесах», реально сформировать из мало-
ценного производного 10–20-летнего мелко-
лиственного насаждения с участием в составе 
от 1 до 3 единиц коренных хвойных видов вы-
сокопродуктивный смешанный древостой с 
преобладанием до 8 и более единиц хвойных 
пород при относительно небольших затратах. 

Резюмируя материалы статьи, отметим 
справедливость пророческих слов Г. Ф. Моро-
зова «...вопрос о возобновлении сосны является 
«больным вопросом» нашей лесохозяйственной 
деятельности...» с последующим добавлением 
«...все способы рубки применяются к сосновым 
лесам, причем – что именно и характерно – 
каждый из них сопровождается в одних случа-
ях успехом, в других неуспехом.» (Из выступ-
ления на XI Всероссийском лесном съезде в 
Туле, 1909 г. [15, с. 362]. 

Заключение. Сосновая формация является 
ведущим лесообразователем Беларуси, занимая 
48,8% площади покрытых лесом земель с общим 
запасом 1013,7 млн м3 (54,6% от всего по рес-
публике). Динамика сосновой формации за по-
следние шесть десятилетий характеризуется по-
ложительными изменениями. Потенциальная 
площадь сосновой формации увеличилась на 
1084 тыс. га (+ 32,9%), в том числе покрытая ле-
сом на 954 тыс. га (+ 30,7%). Общий запас 
насаждений увеличился на 774,3 тыс. м3  
(+ 323,4%) и средний запас на 172 м3/га  
(+ 223,4%). Выросла площадь лесных культур 
сосны в составе формации на 852,45 тыс. га 
(+ 119,2%), тем самым снизилась естественность 
сосновых лесов на 101,3 тыс. га (– 4,2%). 

Общий объем воспроизводства сосновой 
формации за 1961–2021 гг. составил 1295 тыс. га, 
в том числе лесные культуры – 82,8%. Сохран-
ность лесных культур сосны, переведенных в 
категорию ценных насаждений, составила 94,9% 
за шесть десятилетий, что является весьма высо-
ким показателем. Предполагаемая «убыль» сос-
новой формации как разность между объемом 
воспроизводства и изменением ее площади, по 
данным государственного учета лесов, за 1961–
2021 гг. составила 289,9 тыс. га (–27,1%). Причи-
ны установить сложно. Среди них можно отме-
тить гибель сосновых насаждений от болезней, 
вредных насекомых, пожаров, неблагоприятных 
антропогенных и погодно-климатических воздей-
ствий и других факторов. В значительной мере это 
следствие недостаточных уходов и неправильно 
применяемых методов рубок ухода за естествен-
ным возобновлением и молодыми сосновыми 

насаждениями естественного происхождения.  
В результате в лесном фонде республики наблюда-
ется частичная смена сосновой формации повисло-
березовой и другими мелколиственных пород. 

Анализ показал, что за последние пятьдесят 
лет при переводе несомкнувшихся лесных куль-
тур и естественного возобновления в категорию 
ценных насаждений доля участия древостоев 
хвойных пород составила в среднем 71,3%.  
Это свидетельствует о хорошем уровне работы 
по воспроизводству лесов качественного пород-
ного состава. 

Последующее развитие хвойных молодняков 
в составе покрытых лесом земель отличается за-
метной сменой хвойных мелколиственными. Че-
рез 10 лет после перевода доля хвойных насаж-
дений сокращается в среднем до 58,9%, через 
30 лет до ~ 30,9%. 

Не допустить смену коренных ценных насаж-
дений производными мелколиственными воз-
можно на основе новых методов ухода за лесом. 

Предлагается «способ восстановления ко-
ренных древостоев в производных лесах» как 
лесохозяйственное мероприятие по уходу за ле-
сом. Объектом ухода являются биогруппы / пар-
целлы коренных пород среди преобладающих 
мелколиственных элементов в производном 
насаждении. Методом ухода выступает форми-
рование микробиотопов достаточных размеров, не 
допускающих со стороны окружающих деревьев и 
кустарников затенения и механического воздей-
ствия на объекты ухода. Средством ухода являет-
ся вырубка конкурентных растений из числа 
мелколиственных деревьев и кустарников в пре-
делах микробиотопов коренных пород. 

Прогнозируется до 25-летнего возраста пере-
вод производного насаждения в смешанное 
хвойное с долевым участием в составе не менее  
4 единиц коренных пород. В последующем 
насаждение является объектом рубок ухода 
(прореживание, проходная рубка) и других мер 
ухода за лесом исходя из возрастной и пород-
ной структуры насаждения и нуждаемости в 
мероприятиях при лесовыращивании.  

Руководствуясь предлагаемым «способом 
восстановления коренного древостоя в произ-
водных лесах», реально сформировать из мало-
ценного производного 10–20-летнего мелколист-
венного насаждения с участием в составе от 1 до 
3 единиц коренных хвойных видов высокопро-
дуктивный смешанный древостой с преоблада-
нием до 8 и более единиц хвойных пород при 
относительно небольших затратах. 
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