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NAMEN MYTHOLOGISCHER UND GOTTLICHER WESEN
IN DEN PHRASEOLOGISCHEN EINHEITEN
IN DER RUSSISCHEN UND IN DER DEUTSCHEN SPRACHE

Die deutsche Sprache hat eine tausendjihrige Geschichte. In dieser
Zeit ist eine grofle Anzahl von Ausdriicken in der Phraseologie erschienen.

In der letzten Zeit hat sich die Phraseologie zu einem der am
weitesten entwickelten Bereiche der Linguistik entwickelt. Die Relevanz
der von der Phraseologie als Sprachwissenschaft untersuchten Probleme
wird durch die Notwendigkeit bestimmt, Wege zur Bezeichnung von
Objekten und Phdnomenen der Realitdt unter Verwendung komplexer
Namen zu finden, Techniken zur Steigerung der Ausdruckskraft von
Sprache zu untersuchen und das Ausdruckssystem einer bestimmten
Sprache, ihre Merkmale und ihren Platz unter anderen Teilsystemen der
Sprache zu bestimmen.

Objekt der Forschung sind phraseologische Systeme der deutschen
und russischen Sprachen, die die Namen mythologischer und gottlicher
Wesen enthalten.

Gegenstand der Forschung sind phrasenbezogene Einheiten mit
den Namen mythologischer und gottlicher Wesen in deutscher und
russischer Sprache, die anhand einer fortlaufenden Stichprobe und
folgender Kriterien ausgewéhlt werden:

1. Die Haufigkeit der Verwendung von Ausdruckseinheiten mit den
Namen mythologischer und gottlicher Wesen, worauf die Bedeutung des
Ausdrucks und der ihm gegebene Schatten zeigen;

2. Das Vorhandensein von Eigennamen und gemeinsamen Namen in
Ausdriicken, zum Beispiel ,,Gott-Teufel-Engel*.

Das Ziel der Forschung ist es, Ahnlichkeiten und Unterschiede
zwischen den Ausdruckseinheiten der deutschen und russischen Sprache zu
bestimmen, die Namen mythologischer und gottlicher Wesen enthalten.

Die Hypothese der Forschung ist die Vermutung, dass sich
phraseologische Einheiten mit den Namen mythologischer und gottlicher
Wesen in der deutschen und russischen Sprache in der semantischen
Bedeutung sowie in der emotionalen und expressiven Farbung, in der
Ubersetzungsmethode und der Hiufigkeit der Verwendung eines
bestimmten Wortes mit der damit verbundenen Bedeutung der Kontext
dieses Ausdrucks unterscheiden.
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Im Verlauf der Forschung wurden folgende Gruppen von
Ausdruckseinheiten ausgewdhlt:

1) Sprichworter und Spriiche mit den Wortern ,,Gott, Teufel* in der
deutschen Sprache; 2) Sprichworter und Spriiche mit den Wortern ,,Gott,
Teufel* in der russischen Sprache; 3) phraseologische Einheiten aus der
Mythologie des antiken Griechenland und des antiken Rom;
4) Biblikalismen; 5) phraseologische Einheiten mit gottlichen Wesen wie
,Oott, Engel, Teufel“ in der deutschen Sprache; 6) phraseologische
Einheiten mit gottlichen Wesen wie ,,Gott, Engel, Teufel* in der russischen
Sprache.

Diese Gruppen stabiler Ausdriicke unterscheiden sich quantitativ,
wie auf dem Bild gezeigt ist. Die Gesamtzahl der ausgewihlten
Ausdruckseinheiten ist 433. Diese Ausdrucksgruppen sind im Diagramm
dargestellt. Es zeigte sich, dass russische Sprache ausdrucksreicher ist. Wie
die Forschung gezeigt hat, hingt der Unterschied in der quantitativen
Zusammensetzung der Ausdriicke vom den Merkmalen der beiden Volker,
ihrer Kultur, ihren Gewohnheiten und ihrer Form der AuBerung ihrer
Meinungen und Beziehungen.
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Das ausgewdhlte Material unterscheidet sich nicht nur quantitativ,
sondern auch qualitativ. Unterschiede bestehen sowohl in der Ubersetzung
als auch im Ausdruckssinn.

Es wurde nicht grof8e Zahl der Entsprechungen der russischen und
deutschen lexikalischen Bedeutungen festgestellt, was auf die Originalitit
und Einzigartigkeit dieses Ausdrucks zeigt.

Zum Beispiel, in der Not frisst der Teufel Fliegen — na 6e3pbi0be u
pak psi0a; das ist weder gestochen noch gehauen — Hu Oory cBeuka HU
yépty kouepra; etwas fiirchten wie der Teufel das Weihwasser —
OosaTbes kak u€pT nanana; mit Gottes Hilfe — ¢ 6oxbelr momonisio; der
Augiasstall — AsrueBn! koHtomHA; das Amaltheahorn — Amandeun por.

Im Laufe der Forschung haben wir versucht zu beweisen, dass die
Forschung der Phraseologie fiir die Entwicklung der Sprache selbst wichtig
ist. Das Erlernen der Phraseologie gibt uns Mdglichkeit, die Geschichte
und den Charakter des Volkes tiefer zu verstehen. In vielen festen
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Wendungen und Ausdriicken wurden historische Ereignisse und auch
Verhalten des Volkes ausgedriickt. Bildlichkeit und Expressivitit der
Autorenrede wirken auf die Phantasie des Horers starker, als wenn es nicht
so bildlich und nicht emotional wire. Phraseologischer Umfang der
modernen deutschen Sprache ist so grof3, dass seine vollstandige Forschung
in den Rahmen dieser Arbeit nicht passen wiirde.

Unsere Forschung gibt Moglichkeit folgende Konsequenzen zu
ziehen:

1. Phraseologische Einheiten mit den Namen der mythologischen
und gottlichen Wesen in der russischen Sprache haben Aquivalente in der
deutschen Sprache.

2. Es gibt urspriingliche feste Kombinationen mit den Namen
mythologischer und gottlicher Wesen nur der deutschen und nur der
russischen Sprache.

3. Feste Wendungen aus der griechischen und rémischen
Mythologie finden Entsprechungen in der deutschen und russischen
Sprache.

4. Bestimmten FEinfluss iiben der Verwendungsbereich und
emotional-expressive Farbung auf die lexikalisch-semantische Bedeutung
der Phraseologismen in der deutschen und russischen Sprache aus.

5. Phraseologismen mit den Namen mythologischer und gottlicher
Wesen kénnen Aquivalente oder Entsprechungen haben oder einzigartig
sein. Diese Ausdriicke konnen beschreibend oder mit Hilfe von Antonymen
ubersetzt werden.
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