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Актуальность исследования феномена «языка вражды» в современной гуманитаристике сложно 
переоценить. «Язык вражды» как форма манифестации враждебности по отношению к опреде-
ленным социальным группам несет в себе значительную социальную опасность, так как может 
быть формой проявления того или иного вида дискриминации или нетерпимости и приводить к 
развитию социальных конфликтов разного уровня. В основе «языка вражды» лежат социальные 
предубеждения и стереотипы, что обусловливает необходимость его изучения в качестве формы 
проявления конфликтов, основанных на стереотипах.  

В статье «язык вражды» рассматривается с позиций лингвоконфликтологии. Уделяется внимание 
понятию лингвоправовых конфликтов, или речевых преступлений, составляющей которых может 
быть «язык вражды», понимаемый как совокупность языковых средств, выражающих негативное, ос-
нованное на стереотипах или предубеждениях, отношение к адресату – носителю ценностей, отлич-
ных от ценностей адресанта, и, как следствие, вербализующих тот или иной вид дискриминации или 
нетерпимости. Рассматриваются стереотипы как основа процесса социальной категоризации. Делает-
ся вывод о том, что «язык вражды» как форма проявления межгрупповых конфликтов, основанных на 
стереотипах, в отличие от вербальной агрессии, может иметь более «мягкий» характер, всегда направ-
лен на определенную социальную группу и базируется на универсальной семиотической оппозиции 
свой – чужой. «Язык вражды» признается непосредственной составляющей интолерантного дискурса. 
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HATE SPEECH AS A FORM OF MANIFESTATION  
OF CONFLICTS BASED ON STEREOTYPES 

The relevance of hate speech studies in modern humanities can hardly be overestimated. Hate speech 
as a form of manifestation of hostility towards certain social groups carries a significant social danger, 
since it can be an indicator of discrimination or intolerance and lead to the development of social conflicts 
of different levels. Hate speech is always based on social prejudices and stereotypes, which makes it 
necessary to study it as a form of manifestation of conflicts based on stereotypes. 

The article considers hate speech from the standpoint of linguoconflictology. Special attention is paid 
to the concept of speech crimes, hate speech being their immediate component. Hate speech is understood 
as a set of language means expressing negative, based on stereotypes or prejudices, attitude towards the 
addressee as a carrier of values different from those of the addresser and, as a result, verbalizing one or 
another type of discrimination or intolerance. Stereotypes are viewed as the basis of the process of social 
categorization. It is concluded that hate speech as a form of manifestation of intergroup conflicts based 
on stereotypes – in contrast to verbal aggression – can possess a “milder” character, is always aimed at a 
certain social group and is based on the fundamental semiotic opposition ‘we’ versus ‘other’. Hate speech 
is recognized as an immediate component of intolerant discourse. 
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Введение. Изучение «языка вражды» (hate 
speech) как формы манифестации враждебности 
по отношению к определенным социальным 
группам представляет собой одну из наиболее 

актуальных проблем не только лингвистики, но 
и смежных с нею дисциплин [1, 2]. Наиболее 
широкое освещение в научных исследованиях это 
явление получило в последние два десятилетия. 
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Так, проведенный в 2020 г. количественный и ка-
чественный анализ публикаций, представленных 
в базе Web of Science, выявил, что объем научных 
работ на данную тематику неуклонно возрастает 
с 2006 г. [3, p. 4]. 

Метафорически можно утверждать, что «язык 
вражды» представляет собой своего рода бич со-
временного общества. Как правило, «язык вражды» 
направлен на социальные группы, выделяемые на 
основании врожденных или неизменяемых, т. е. так 
называемых неотъемлемых характеристик (pro-
tected characteristics), например, происхождения 
[4, 5, 6], расы [7, 8, 9], пола, гендера или гендерной 
идентичности [10, 11, 12, 13, 14]. В основе «языка 
вражды» всегда лежит исторический стереотип 
о более низком статусе той или иной группы [15, 
p. 101]. Негативные стереотипы и предубеждения 
могут приводить к развитию социальных фобий 
и, как следствие, социальных межгрупповых кон-
фликтов, что обусловливает необходимость изу-
чения «языка вражды» в качестве формы прояв-
ления конфликтов, основанных на стереотипах. 

Основная часть. Лингвоконфликтология вы-
деляется в отдельное исследовательское направ-
ление в конце XX в. в связи с «демократизацией» 
публичных форм коммуникации, снятием ограни-
чений, негласно установленных в былые времена 
для массмедиа» [16, с. 296]. В центре внимания 
лингвистической, или речевой, конфликтологии 
находятся речевые (языковые, коммуникативные – 
в различной терминологии) конфликты, понимае-
мые как «состояние противоборства двух сторон 
(участников конфликта), в процессе которого каж-
дая из сторон сознательно и активно действует в 
ущерб противоположной стороне, эксплицируя 
свои действия вербальными и прагматическими 
средствами» [17, с. 145]. 

Н. Д. Голев пишет, что лингвоконфликтология 
«есть базовая лингвистическая дисциплина, объе-
диняющая язык и право на их глубинном уровне, 
поскольку и в том и другом конфликтность со-
ставляет сущностное свойство» [18, с. 137].  

Т. В. Чернышова выделяет три группы огра-
ничений, которые предупреждают реализацию 
конфликтного потенциала языка: 1) морально-
этические, зафиксированные в национальных пос-
ловицах, афоризмах, крылатых словах; 2) есте-
ственно-языковые, формируемые и устанавли-
ваемые как языковые нормы и нормы речевого 
поведения, регулирующие правила употребле-
ния языка в разных сферах общения; 3) право-
вые, регулируемые законодательством и вступа-
ющие в силу в тех случаях, когда конфликт не 
предотвращен другими способами [19, с. 2].  

Правовые аспекты речевой деятельности –  
а именно возникающие лингвоправовые конфлик-
ты – регулируются рядом законодательных до-
кументов. Вслед за Е. С. Кара-Мурзой полагаем, 

что лингвоправовой конфликт и речевое преступ-
ление – это «один и тот же феномен, рассмат-
риваемый под разными названиями в разных 
дисциплинах: как лингвоправовой конфликт –  
в лингвоконфликтологии и в юрислингвистике; 
как языковое / речевое преступление – в лингво-
экспертологии» [20, с. 21].  

Лингвоправовые конфликты, или речевые 
преступления, – «острые формы словесного кон-
фликта, интерпретированные через призму зако-
на» [21, с. 57]. Такие правонарушения (например, 
унижение чести, достоинства и деловой репу- 
тации, оскорбление, клевета и др.) совершаются 
«посредством вербального поведения, путем ис-
пользования продуктов речевой деятельности, то 
есть текстов, распространяемых в средствах мас-
совой информации. В самом тексте опубликован-
ного или переданного в эфир материала (и только 
в нем) заключен сам Corpus delicti, все объектив-
ные признаки судимого деяния. Никаких других 
источников доказательства правонарушений по 
делам этой категории не существует, и только 
текст является главным предметом исследова-
ния и юридической оценки» [22, с. 104].  

Отдельный вид лингвоправовых конфликтов 
составляют речевые преступления, совершаемые 
на почве ненависти или вражды. Они являются 
разновидностью уголовных деяний, мотивиро-
ванных предубеждением: «Именно данный мо-
тив отличает преступления на почве ненависти 
от других видов преступлений. Преступление на 
почве ненависти – это не какое-либо одно, кон-
кретное правонарушение. Это может быть акт ус-
трашения, применение угроз, причинение ущерба 
имуществу, нападение, убийство или любое дру-
гое уголовное деяние» [23, с. 18].  

Таким образом, в преступлениях на почве 
ненависти выделяются два компонента: подпа-
дание под действие уголовного права и наличие 
мотива предубеждения. Оставив вне поля нашего 
внимания первый компонент как относящийся к 
сфере юриспруденции и лингвоэкспертологии, 
остановимся подробнее на предубеждениях и сте-
реотипах, приводящих к разного рода – не только 
уголовно-правовым – социальным межгруппо-
вым конфликтам. 

Организующей конфликтного взаимодействия 
выступает категория толерантности: «Вопросы 
толерантности возникают только в ситуации кон-
фликта, или – шире – разногласий. […] Если кон-
фликт или разногласия между субъектами отсут-
ствуют, т. е. одному из субъектов взаимодействия 
нет дела до ценностей другого, то следует гово-
рить о безразличии – категория толерантности не 
является организующей такого взаимодействия» 
[24, с. 19]. 

Л. П. Крысин выделяет несколько факторов, 
которые могут влиять на степень толерантности 
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партнеров по речевой коммуникации, а именно: 
общность языкового кода, общность апперцеп-
ционной базы, принадлежность к одной соци-
альной общности, «своя» – «чужая» среда обще-
ния, расположенность партнеров коммуникации 
к общению друг с другом, а также ряд ситуатив-
ных факторов. Интерес для нашего исследования 
представляет фактор принадлежности к одной 
социальной общности: «Как правило, разные со-
циальные группы имеют собственные системы 
ценностей, иногда значительно отличающиеся 
друг от друга: то, что в одной социальной среде 
оценивается положительно, в другой может вос-
приниматься как отрицательное или не иметь 
никакой оценки» [25, с. 29]. 

Особенностью процесса социальной катего-
ризации является уникальная природа социаль-
ных категорий, которые имеют размытые гра-
ницы и являются абстрактными и изменчивыми: 
«Так, практически любой предмет, имеющий 
небольшой размер, четыре ножки и столешницу, 
может быть безошибочно категоризирован как 
«стол». В условиях СК [социальной категориза-
ции – Е. В.] достаточно сложно спонтанно отне-
сти кого-то к “зеленым” или к “христианам”, так 
как нам часто неизвестно, какие именно призна-
ки позволяют поместить человека в ту или иную 
категорию. Категоризация объектов в социаль-
ные категории носит скорее вероятностный ха-
рактер» [26, с. 115]. 

К основным функциям социальной катего-
ризации относятся функция экономии когнитив-
ных ресурсов и напрямую связанная с ней функ-
ция упрощения сложного мира [27]. Реализация 
этих функций осуществляется благодаря про-
цессу активации социальных стереотипов, кото-
рая может быть как автоматической, так и моти-
вированной. Автоматическая активация имеет 
место в случае, когда стереотип возникает в со-
знании непроизвольно, т. е. без каких-либо уси-
лий или осознанных мыслей: под влиянием кон-
текста, предубеждений или ввиду когнитивной 
загруженности [28, p. 128–134]. В случае моти-
вированной активации процессу способствуют 
мотивы и цели людей, т. е. стереотипы активи-
руются для достижения человеком какой-либо 
цели, если их применение может ей поспособ-
ствовать, а в случаях, когда применение стерео-
типа может помешать достижению цели, актива-
ция стереотипа блокируется [29, p. 524]. 

Важнейший, на наш взгляд, аспект из вы- 
шеперечисленных – это влияние предубеждений 
на формирование стереотипов. Предубеждения 
представляют собой древнейшую форму когни-
тивного освоения мира человеком [30, p. 173]. Со-
циальные предубеждения, возникшие в ходе раз-
вития социальных отношений, и социальные сте-
реотипы практически всегда неразрывно связаны: 

предубеждения поддерживают стереотипы, а сте-
реотипы, в свою очередь, способствуют сохране-
нию предубеждений. Предубеждения берут нача-
ло от мотивационного импульса: «То есть причина, 
по которой у человека закрепляются стереотип-
ные представления и удерживаются негативные 
чувства по отношению к другой группе, состоит 
в том, чтобы достичь своих собственных психо-
логических целей. Более конкретно, мы недо-
любливаем других, чтобы быть более высокого 
мнения о самих себе» [31, с. 77].  

Стереотипы выполняют три важнейшие функ-
ции: когнитивную (способствуют быстрой кате-
горизации других людей); функцию самозащиты 
‘ego-defensive function’ (защищают Я-концепцию 
индивида от внутренних и внешних угроз) и функ-
цию социальной адаптации (помогают индиви-
ду «вписаться» в свою социальную группу) [28,  
p. 103–104]. 

Активация стереотипов в процессе социаль-
ной категоризации имеет как положительные, так 
и – в основном – отрицательные последствия. 
Еще в 1922 г. У. Липпман писал, что стереоти-
пы представляют собой своего рода картинки со-
циальных групп в нашей голове (‘pictures in our 
heads’) [32]. Роль стереотипов в социальных суж-
дениях настолько велика, что Дж. Барг назвал  
их «когнитивными монстрами» (‘cognitive mon-
sters’) [33]. 

Ключевое значение для процесса социальной 
категоризации имеет противопоставление своей 
и чужой социальной группы (ингруппа и аутгруп-
па соответственно): люди проявляют благосклон-
ное отношение к членам своей группы и преду-
беждения в отношении членов чужой социальной 
группы. Так, например, психологи установили, что 
мы склонны видеть людей, принадлежащих к од-
ной и той же социальной группе, более похожими, 
чем они есть на самом деле, а людей из разных 
социальных групп – более разными, чем они есть 
на самом деле [34, p. 521]. Тенденция видеть чле-
нов социальных групп похожими друг на друга 
особенно сильна для членов аутгрупп, что при-
водит к так называемому эффекту однородности 
чужой группы (‘outgroup homogeneity’) – тен-
денции рассматривать членов чужих групп как 
более похожих друг на друга, чем членов своей 
группы [35, 1986]. 

Таким образом, стереотипы как упрощенные 
образы социальных групп лежат в основе про-
цесса социальной категоризации. Опасность та-
кого когнитивного упрощения заключается в том, 
что негативные стереотипы и предубеждения мо-
гут приводить к возникновению межгрупповых 
конфликтов, в том числе социально-политиче-
ских [36]. Т. Нельсон пишет: «Фактически все 
войны, сражения и другие акты группового на-
силия на протяжении всей истории человечества 
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являлись результатом разного рода предрассуд-
ков, стереотипов или дискриминации» [31, с. 16].  

Важнейшей формой проявления межгруппо-
вых конфликтов, основанных на стереотипах, яв-
ляется «язык вражды». 

«Язык вражды» как объект изучения пред-
ставляет собой достаточно новое явление в ми-
ровой гуманитаристике, в связи с чем его, как 
правило, не причисляют к формам конфликта 
(ср., однако, [37]). Например, А. К. Зайцев, по-
мимо сложных форм борьбы, а именно протеста, 
бунта, революции и войны, выделяет четыре прос-
тые формы: бойкот, саботаж, травлю, физическую 
и – что важно для нашего исследования – сло-
весную агрессию. Вербальная агрессия, по заме-
чанию автора, представляет собой форму кон-
фликта, которая «состоит в выдвижении обви-
нений, оскорблениях, распространении сплетен, 
неблагоприятных оценок и мнений с целью дис-
кредитации противника в глазах общественного 
мнения. Все это может проводиться открыто, 
например, в форме “черной пропаганды” или ис-
подтишка при помощи слухов и сплетен. Чаще 
всего то и другое используется одновременно» 
[38, с. 117].  

Такое определение словесной агрессии в це-
лом соотносится с нашим пониманием «языка 
вражды» как совокупности языковых средств, 
выражающих негативное отношение говорящего 
к адресату. Однако несмотря на то, что в некото-
рых лингвистических исследованиях отмечается, 
что данные термины могут рассматриваться как 
синонимичные (например, И. Дзялошинский пи-
шет, что «более или менее точным эквивалентом 
чересчур метафорического понятия “язык вражды” 
является термин “речевая агрессия”» [39, с. 168], 
а Л. В. Енина даже использует в качестве сино-
нимов термины «интолерантность» и «речевая 
агрессия» [40, с. 151]), или что «язык вражды» 
представляет собой одну из форм речевой агрес-
сии [41, s. 22–23; 42, с. 101], подчеркнем, что по-
нятие «языка вражды» не эквивалентно понятию 
вербальной агрессии по двум причинам. 

Во-первых, агрессивное поведение «может 
проистекать из чувства враждебности, мотиви-
роваться им, но само этим чувством не являет-
ся. Враждебность еще не есть агрессия […]» [43,  
с. 255]. Враждебное отношение к адресату не обя-
зательно проявляется в агрессивном поведении, 

в том числе речевом: оно может принимать бо-
лее «мягкие» формы. 

Во-вторых, субъектом и объектом речевой 
агрессии может выступать человек или группа 
людей безотносительно их принадлежности к 
какой-либо социальной группе, в то время как 
«язык вражды» всегда направлен на определен-
ную социальную группу и базируется на универ-
сальной семиотической оппозиции свой – чужой.  

Определение «языка вражды» с такой позиции 
выглядит следующим образом: «язык вражды» – 
совокупность языковых средств, выражающих 
негативное, основанное на стереотипах или пре-
дубеждениях, отношение к адресату – носителю 
ценностей, отличных от ценностей адресанта, и, 
как следствие, вербализующих тот или иной вид 
дискриминации или нетерпимости [2, 6, 12, 13, 
14, 36, 44]. 

В целом мы полагаем, что речевая агрессия 
и «язык вражды» находятся между собой в тех 
же отношениях, что и типы дискурсов, формой 
проявления которых они являются, а именно 
конфликтного дискурса и интолерантного дис-
курса соответственно. 

Заключение. Речевые преступления, совер-
шаемые на почве ненависти или вражды, состав-
ляют отдельный вид лингвоправовых конфлик-
тов. Такого рода правонарушения мотивированы 
предубеждением, т. е. они возникают в ходе или 
результате социальных конфликтов, причиной 
развития которых являются предубеждения или 
стереотипы об отдельных социальных группах. 
Социальные стереотипы влияют на восприятие 
человеком представителей «своей» и «чужой» 
социальных групп и носят оценочный характер: 
как правило, «своя» группа оценивается поло-
жительно, а «чужая» – отрицательно. Способы  
и средства вербализации враждебности в отно-
шении отдельных социальных групп получили  
в мировой гуманитаристике обобщенное назва-
ние «язык вражды». «Язык вражды» как форма 
проявления межгрупповых конфликтов, основан-
ных на стереотипах, в отличие от вербальной аг-
рессии, может иметь более «мягкий» характер, 
всегда направлен на определенную социальную 
группу и базируется на универсальной семиоти-
ческой оппозиции свой – чужой. «Язык вражды» 
является непосредственной составляющей инто-
лерантного дискурса. 
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