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ДЫСКУРСНАЯ ІНТЭРПРЭТАЦЫЯ ПАВЕДАМЛЕННЯЎ У МЕДЫЯТЭКСТАХ 

У артыкуле медыядыскурс трактуецца як палітэкставая структура, у якой арганізуецца пэўнае 
паведамленне ў сродках масавай камунікацыі на фоне інтралінгвістычных заканамернасцей і 
экстралінгвістычнай парадыгмы, што ўключае ў сябе пазатэкставую інфармацыю (прэсупазіцыя, 
умовы ўзнікнення і планавання, перлакутыўны эфект і інш.). Робіцца выснова пра тое, што інтэр-
прэтацыйны складнік камунікацыі паміж журналістам і рэцыпіентам выяўляецца найбольш выразна 
і дакладна менавіта ў медыядыскурсе. Аўтар вызначае ролю дыскурснай інтэрпрэтацыі ў сучаснай 
адрасатацэнтрычнай мадэлі камунікацыі, апісвае паняцце «інтэрпрэтацыя» і верыфікуе яго ў тэкс-
тавай дзейнасці журналіста, разглядае фактары, якія ўплываюць на канчатковы вынік інтэрпрэта-
цыйнага працэсу. У артыкуле апісваецца анталогія камунікатыўных рызык ў медыя пры інтэрпрэта-
цыі паведамленняў іх стваральнікам, прасочваецца ўзаемасувязь паняццяў «інтэрпрэтацыя» і 
«аб’ектыўнасць» у журналістыцы, аналізуюцца інтэрпрэтацыйныя ваганні пры рэпрэзентацыі паве-
дамлення ў сродках масавай камунікацыі. На матэрыяле шэрагу беларускіх медыя вызначаюцца ас-
ноўныя віды дыскурснай інтэрпрэтацыі па спосабе прадастаўлення (яўная і няяўная), а таксама вы-
яўляюцца інтралінгвістычныя (выкарыстанне эмацыянальна-ацэначнай лексікі, увядзенне інтэр-
тэксту і вербалізацыя канцэптуальных адзінак) і экстралінгвістычныя спосабы інтэрпрэтацыйнай 
дзейнасці журналістаў (факусаванне, акцэнтаванне і аўтарская інтэнцыянальнасць). 
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DISCOURSE INTERPRETATION OF MESSAGES IN MEDIA TEXTS 

The article interprets media discourse as a polytextual structure, where organizes a certain message 
in media amid intralinguistic patterns and extralinguistic paradigm, which includes non-textual 
information (presupposition, conditions of emergence and planning, perlocutionary effect, etc.). It is 
concluded that the interpretative element of communication between the journalist and the recipient is 
revealed most expressively and accurately in media discourse. The author defines the role of discourse 
interpretation in the modern addressee-centered model of communication, describes the concept of “in-
terpretation” and its importance in the work of a journalist, considers the factors that affect the final 
outcome of the interpretative process. The article describes an anthology of communicative risks in the 
media in the interpretation of messages their creators, traces a linkage between the concepts of “interpre-
tation” and “objectivity” in journalism, analyzes the interpretive fluctuations in the representation of the 
message in the media. The main types of discourse interpretation according to the method of 
representation (explicit and implicit) are established on the material of a number of Belarusian media, 
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Уводзіны. Медыя выступаюць інтэрпрэта-
тарамі рэальнасці. Інтэрпрэтацыйная накірава-
насць медыядыскурсу звязана з працэсам узае-
мадзеяння ў сістэме АЎТАР – ТЭКСТ – АД-
РАСАТ. Сучасная адрасатацэнтрычная мадэль 
камунікацыі дапускае, што тэкст (у тым ліку 

медыятэкст) уяўляецца як працэс інтэрпрэтацыі 
аўтарам паведамлення, так і вынік інтэрпрэта-
цыйнай дзейнасці адрасата. Гэта значыць, 
«інтэрпрэтацыя як ментальна-кагнітыўны пра-
цэс рэгулюе як дзейнасць аўтара на этапе 
стварэння тэксту, так і дзейнасць адрасата на 
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этапе яго ўспрымання» [1, с. 176]. Прадметам 
аналізу ў артыкуле стала мадэль аўтарскай (жур-
налісцкай) інтэрпрэтацыі паведамленняў у 
медыядыскурсе, а таксама сам працэс вербаліза-
цыі падзеі ў тэксце СМІ. Паводле А. Г. Бяля-
еўскай, дыскурсная інтэрпрэтацыя адлюстроўвае 
пэўнае светабачанне, «што адрозніваецца ад 
іншых магчымых інтэрпрэтацый і пададзенае як 
адзінае праўдзівае» [2, c. 6]. Адсюль можам кан-
статаваць, што дыскурсная інтэрпрэтацыя ўплы-
вае і на інтэрпрэтацыйную дзейнасць адрасата, 
бо пэўным чынам скіроўвае працэс па асэнса-
ванні рэчаіснасці рэцыпіентам. Таму ў кан-
тэксце паданалізнай адрасатацэнтрычнай мадэлі 
камунікацыі даследаванне гэтай інтэрпрэтацыі 
з’яўляецца актуальным. 

Паняцце «інтэрпрэтацыя» ёсць асноўны 
складнік кагніталогіі, у прыватнасці кагнітыўнай 
журналістыкі. Пад інтэрпрэтацыяй тэксту разу-
меюць раскрыццё зместу, які ў ім закладзены [3, 
с. 4], што прадугледжвае складаны разумова-
маўленчы працэс успрымання, разумення, пла-
навання, аналізу і ацэнкі тэкставага паведам-
лення. Журналіст стварае і пэўным чынам 
афармляе паведамленне праз вусную ці пісьмо-
вую (апошнім часам – віртуальную) форму ў 
медыя і фіксуе гэтым самым сэнс паведамлення.  

Асноўная частка. Інтэрпрэтацыйная дзей-
насць супрацоўніка медыя вызначаецца мно-
ствам экстралінгвістычных фактараў. Яны даты-
чаць як асобы журналіста, так і дзейнасці медыя, 
у якім ён працуе. Сярод такіх фактараў неаб-
ходна вылучыць наступныя: 1) асабісты досвед; 
2) карціну свету; 3) лінгвістычны кантэкст; 
4) від сродку масавай камунікацыі (далей – 
СМК); 4) яго тэматычную накіраванасць; 5) рэ-
дакцыйную палітыку; 6) форму ўласнасці СМК; 
7) тып медыя па тэрытарыяльнай прыкмеце і 
інш. Хоць вытлумачэнне сэнсу паведамлення па 
сваёй сутнасці з’яўляецца адвольным працэсам, 
дыскурсная інтэрпрэтацыя абмежавана «як 
натуральнымі законамі семантычнай адпаведна-
сці, так і ідэалагічнымі фактарамі» [4, с. 20]. 

Журналіст як інтэрпрэтатар паведамлення 
перадае яго змест з дапамогай тэксту, аднак з-за 
мноства фактараў, што ўплываюць на канчат-
ковы вынік інтэрпрэтацыйнай дзейнасці, у ме-
дыя інфармацыя пра падзею ці факт не адпавядае 
цалкам рэчаіснасці. СМК у паведамленні прапа-
нуюць рэцыпіенту вобраз падзеі, і задача 
медыятэксту складаецца ў фармаванні падоб-
нага ўяўлення пра факт у рэцыпіента. Асноўнай 
камунікатыўнай рызыкай у дзейнасці супрацоў-
ніка медыя пры інтэрпрэтацыі паведамлення 
з’яўляецца ўзнікненне наўмысных ці ненаўмыс-
ных істотных скажэнняў сэнсу, што, у сваю чар-
гу, дае падставы меркаваць, як ў медыятэкс-    
це выкарыстоўваецца стратэгія маніпулявання. 

Як адзначае В. В. Харальскі, «інтэрпрэтацыя 
факта можа быць такой вытанчанай, што да-
кладнасць і праўдзівасць дэталяў не дазваляюць 
заўважыць выпадковага ці наўмыснага ска-
жэння сутнасці праблем» [5, с. 85]. Гэтыя дэфар-
мацыі могуць быць выкліканы не толькі 
асабістымі характарыстыкамі журналіста і фак-
тарамі экстралінгвістычнага кантэксту ў дзей-
насці СМК, але і памылкамі падчас інтэрпрэта-
цыйнай дзейнасці. Напрыклад, аўтар рэпрэзен-
таваў недастаткова поўны вобраз падзеі для яго 
наступнага тлумачэння рэцыпіентам ці не 
ўлічыў фікцый, з якімі сутыкнуцца рэцыпіенты. 
У. Ліпман пад паняццем «фікцыя» разумее «во-
бразы, прымхі і прадузятасці, што замацаваліся 
ў грамадскай свядомасці»; яны выступаюць 
«прыладай інтэрпрэтацыі» [6, с. 25]. Таму жур-
налісту ў сваёй дзейнасці варта з асцярожнасцю 
і асаблівай увагай ставіцца да камунікатыўных 
пагроз, каб не дапусціць неадэкватнай інтэр-
прэтацыі паведамленняў. 

Разгледжаныя аспекты інтэрпрэтацыйнага 
працэсу ў журналістыцы дазваляюць сцвяр-
джаць, што рэпрэзентацыя падзей у тэкстах ітэр-
прэтатыўная па сваёй прыродзе. Аднак пры 
гэтым адно з асноўных патрабаванняў да дзей-
насці журналіста – аб’ектыўнасць. Важна 
прасачыць узаемасувязь паняццяў «інтэрпрэта-
цыя» і «аб’ектыўнасць» і ўстанавіць іх значэнне 
ў функцыянаванні медыя. Чытанне, разуменне і 
тлумачэнне паведамлення ўяўляе сабой працэс 
інтэрпрэтацыі. Значыць, аб’ектыўнасць жур-
налісцкага тэксту непазбежна ўтрымлівае інтэр-
прэтацыю. Па сутнасці, інтэрпрэтацыйная дзей-
насць – гэта не проста частка працы над 
медыятэкстам, а яе аснова. Таму паняцце «аб’ек-
тыўнасць» у журналістыцы не разглядаецца    
ў агульнафіласофскім сэнсе як незалежнасць 
аб’екта (паведамлення) ад суб’екта (журналіста). 
Як слушна адзначае Б. В. Стральцоў, «У кожнага 
інтэрпрэтатара індывідуальнае бачанне рэчаіс-
насці, аднак гэта індывідуальнае бачанне і 
наступнае адлюстраванне павінны суадносіцца з 
прынцыпам аб’ектыўнасці. Такое вось адзінства су-
працьлегласцей, якое можна ўвасобіць у формулу 
“суб’ектыўная аб’ектыўнасць”» [7, с. 4]. Аб’ек-
тыўнасць у журналістыцы грунтуецца на ад-
носінах паміж суб’ектамі камунікацыі (жур-
налістам і чытачом/слухачом/гледачом) і пра-
дугледжвае стварэнне адэкватнага рэальнасці 
вобраза падзеі для далейшай яго інтэрпрэтацыі 
рэцыпіентам. Зрабіць гэта магчыма з дапамогай 
рэпрэзентацыі ў медыя розных інтэрпрэтацый 
паведамлення. Напоўненасць медыядыскурсу 
інтэрпрэтацыямі дае рэцыпіенту магчымасць 
дэталёва даследаваць рэчаіснасць і сфармаваць 
уласную думку: «свабода фарміравання думкі 
патрабуе… доступу да розных уяўленняў пра 
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рэчаіснасць, што існуюць у дадзенай сацыяль-
най групе, для таго каб іх параўнаць» [8, с. 104]. 
Такім чынам, аб’ектыўнасць у журналісцкай 
практыцы звязана з інтэрпрэтацыйным працэ-
сам, абумоўлена ім, і менавіта інтэрпрэтацыя 
з’яўляецца для яе галоўнай каштоўнасцю. 

Функцыянаванне ў медыядыскурсе мноства 
дыскурсных інтэрпрэтацый аднаго і таго ж паве-
дамлення прывяло да ўзнікнення з’явы калек-
тыўнага аўтарства. «Калі раней можна было  
казаць пра агульнае для кожнай асобнай інтэр-
прэтацыі сэнсавае ядро, – як заўважылі Ю. Д. Ар-
тамонава і В. Р. Кузняцоў, – то зараз «“супа-
дзенне” ў сэнсах – жаданае, аднак зусім не сам 
сабой зразумелы стан калектыўнага суб’екта 
СМІ» [9, с. 111]. Таму часта паведамленні пра 
здарэнне ці падзею ў розных медыя істотна ад-
розніваюцца, шмат у чым не супадаюць (гэта мо-
гуць быць, напрыклад, моўныя, сацыякультурныя, 
ідэалагічныя і іншыя адрозненні). Такія інтэрпрэта-
цыйныя ваганні пры рэпрэзентацыі паведамлення ў 
СМК Т. Г. Дабрасклонская называе «дыяпазонам 
інтэрпрэтацый». Гэтыя адрозненні назіраюцца, 
напрыклад, «унутры аднаго выдання ці тэлеканала 
(думка рэдакцыі не заўсёды супадае з думкай аўта-
раў); унутры каналаў і выданняў, што належаць да 
адной фінансава-адміністратыўнай групы, а так-
сама паміж выданнямі яўна рознай ідэалагічнай 
накіраванасці» [10, с. 154]. Наяўнасць спектра 
трактовак у медыядыскурсе абумоўлівае важнасць 
даследавання відаў і спосабаў інтэрпрэтацыі, якімі 
карыстаюцца журналісты.  

У гэтым артыкуле эмпірычнай базай для вы-
вучэння паданалізнай з’явы стаў медыядыскурс 
Беларусі. Пад медыядыскурсам разумеем па-
літэкставую структуру як складаную камуніка-
тыўную з’яву, што арганізуецца вакол пэўнага 
паведамлення ў СМК. Лічым, што менавіта ў 
медыядыскурсе інтэрпрэтацыйны складнік ка-
мунікацыі паміж журналістам і рэцыпіентам вы-
яўляецца найбольш выразна і дакладна. 

Інтэрпрэтацыя паведамленняў у медыядыс-
курсе Беларусі даследуецца на прыкладзе най-
больш папулярных беларускіх друкаваных і 
аўдыявізуальных СМК, а таксама інтэрнэт-
рэсурсаў. Перыяд правядзення маніторынгу – з 
верасня 2020 па люты 2021 г. Усяго было разгле-
джана 200 медыятэкстаў, фрагменты найбольш 
рэпрэзентатыўных з іх прыводзяцца ніжэй у 
якасці прыкладаў. Для атрымання верагодных 
вынікаў выкарыстоўваюцца такія метады, як 
дэскрыптыўны, інтэрпрэтацыі, кантэнт-аналіз і 
дыскурсны аналіз. Падкрэслім, што ў рамках 
дадзенага артыкула мы не разглядаем выкары-
станне спосабаў інтэрпрэтацыі паведамленняў у 
медыядыскурсе для маніпулявання, даследчую 
цікавасць маюць толькі самі гэтыя прыёмы як 
факты стварэння медыятэкстаў. 

З дапамогай інтэрпрэтацыі СМК фармуюць 
медыйную карціну рэчаіснасці. Для гэтага жур-
налісты шырока выкарыстоўваюць розныя спо-
сабы інтэрпрэтацыйнай дзейнасці. Аднак перш 
чым перайсці да іх разгляду, звернемся да 
класіфікацыі інтэрпрэтацыі па спосабе прада-
стаўлення, бо, абапіраючыся на веды пра від 
інтэрпрэтацыі, можна разглядаць і прыёмы, што 
выкарыстоўваюцца супрацоўнікамі медыя.  
Вылучаюцца яўныя і няяўныя інтэрпрэтацыі. 
Пры яўнай інтэрпрэтацыі з дапамогай моўных 
сродкаў (выразы «лічу», «на маю думку», «ду-
маю», «па адной з версій» і да т. п.) адразу пад-
крэсліваецца, што ў медыятэксце рэпрэзента-
вана адна з трактовак паведамлення, якая можа 
не адпавядаць рэчаіснасці: «Рост ВВП на 21 
процент и экспорта до 50 миллиардов долларов 
за пять лет – достаточно высокая планка… Мое 
мнение, что, исходя из сегодняшнего момента и 
ближайших прогнозов, задачи поставлены доста-
точно амбициозные» (Рэспубліка, 29.01.2021). 
Няяўны спосаб прадастаўлення прадугледжвае, 
што інтэрпрэтацыя «як бы зрастаецца з аб’ектам 
адлюстравання: аўтар не абгрунтоўвае, чаму 
палічыў важным гэты факт, а не іншы» [11]. 
Няяўная інтэрпрэтацыя не рэпрэзентуецца ў 
якасці думкі ці версіі, не дапускае наяўнасці 
іншых трактовак: «Между тем эпидситуация в 
стране постепенно стабилизируется. Клиники 
возвращаются к своему привычному режиму ра-
боты, но к перепрофилированию подходят взве-
шенно, с умом» (Беларусь 1, Галоўны эфір, 
24.01.2021). Прымяненне ў медыятэксце яўнай 
інтэрпрэтацыі сведчыць пра выкарыстанне жур-
налістам інтралінгвістычных спосабаў трактоўкі 
паведамлення, у той час як няяўная інтэрпрэ-   
тацыя звязана з рэалізацыяй экстралінгвістыч-
ных прыёмаў. 

Да інтралінгвістычных спосабаў інтэрпрэта-
цыі адносяцца выкарыстанне эмацыянальна-
ацэначнай лексікі, увядзенне інтэртэксту і вер-
балізацыя канцэптуальных адзінак. Дыскурсную 
інтэрпрэтацыю сэнсавага зместу паведамлення 
журналіст можа фіксаваць у медыятэксце з дапа-
могай выкарыстання тых ці іншых эмацыяна-
льна-ацэначных моўных элементаў. Ацэнка ў іх 
рэпрэзентуецца або ў прамым ці пераносным 
значэнні слова, або ў марфалагічным складзе 
слова (галоўным чынам у суфіксах): Да, законы, 
увы, не идеальны. Да, очень сложно предуга-
дать, какой будет жизнь через 5–10–25 лет.    
Но меняется жизнь, меняемся мы, и должны ме-
няться законы (ОНТ, 18.10.2020). Вера в чудеса 
приносит нам много плюсов. Главное – не за-
стрять в своих иллюзиях и не проморгать реаль-
ную жизнь (Народная газета, 09.01.2021). За-
лессе – гэта куточак прыгажосці і натхнення. 
Тут атмасфера дапамагае паглыбіцца ў далёкае 
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ХІХ стагоддзе… (Літаратура і мастацтва, 
15.12.2020). Такім чынам, эмацыянальна-
ацэначныя словы ў вусным ці пісьмовым медыя-
маўленні паказваюць адносіны журналіста да 
рэчаіснасці, зместу паведамлення, рэцыпіента, 
значыць, выкарыстанне такіх слоў у медыядыс-
курсе вызначае прагматычныя ўласцівасці дыс-
курснай інтэрпрэтацыі. 

Інтралінгвістычным спосабам інтэрпрэтацыі 
паведамленняў у медыядыскурсе з’яўляецца і 
ўключэнне ў журналісцкі матэрыял інтэртэксту. 
Асабліва часта супрацоўнікі медыя пры 
стварэнні тэксту выкарыстоўваюць такую 
інтэртэкстуальную адзінку, як цытата. Н. А. Фа-
цеева дае цытаце наступнае азначэнне: гэта 
«ўзнаўленне двух ці больш кампанентаў тэксту-
донара з уласнай прэдыкацыяй» [12, с. 122].  
Пры гэтым журналіст рэпрэзентуе ў сваім тэксце 
толькі тыя цытаты, інтэрпрэтацыя якіх пацвяр-
джае і дапаўняе сфарміраваны вобраз падзеі, а 
значыць, і адлюстроўвае аўтарскую мадальнасць. 
Цытацыя дапамагае аўтару звязаць сэнсавыя 
блокі медыятэксту, выбудаваць яго па загадзя за-
дадзеным алгарытме і сфарміраваць пэўнае 
ўяўленне пра паведамленне ў рэцыпіента: Наука 
и инновации сегодня являются базой для форми-
рования экономики… Наши усилия направлены 
на прикладные исследования и разработки в ин-
тересах экономики Беларуси, – отметил Сергей 
Чижик (СБ. Беларусь сегодня, 14.10.2020). 

Журналісты выкарыстоўваюць і такі спосаб 
інтралінгвістычнай інтэрпрэтацыі паведамлен-
няў, як вербалізацыя ў тэксце канцэптуальных 
адзінак. Іх мы называем медыяканцэптамі і азна-
чаем як сукупнасць ментальных характарыстык, 
эксплікаваных сродкамі масавай камунікацыі і 
ўкаранёных у сацыяльную памяць грамадства 
праз спецыфічныя тэкставыя катэгорыі, такія як 
перыядычнасць, рэгулярнасць, масавасць (ты-
ражнасць), камунікатыўная прызначанасць і ка-
лектыўнае аўтарства. Прызнаём, што такія 
ўніверсальныя адзінкі мыслення ў журналісты-
цы – з’ява памежная паміж інтралінгвістычнай і 
экстралінгвістычнай рэальнасцю, аднак з той 
прычыны, што разглядаем моўную рэпрэзента-
цыю медыяканцэптаў у тэкстах, адносім іх да ін-
тралінгвістычных спосабаў інтэрпрэтацыі паве-
дамленняў. Медыйная канцэптасфера складаецца 
з шэрагу ключавых кампанентаў, на аснове якіх 
журналіст трактуе рэчаіснасць. Адным з аксіяла-
гічна важных і найбольш пашыраных выступае 
медыяканцэпт «радзіма». У ім у канцэнтрава-
ным выглядзе заключана сістэма тыповых аса-
цыяцый (пераважна станоўчых) большасці лю-
дзей пра адменную тэрытарыяльную цэласнасць 
са спецыфічнай палітычнай, эканамічнай і са-
цыяльнай структурай, што дазваляе аўтару павя-
лічыць эфектыўнасць суб’ект-суб’ектнага працэсу 

інтэрпрэтацыі. Так, даволі часта паданалізная кан-
цэптуальная адзінка рэпрэзентуецца са значэн-
нем ‘тэрытарыяльнага ўтварэння, любоў да 
якога і абарона якога ўшаноўваюцца’: Несмотря 
на это, к Павлику и его солдатам немцы отнес-
лись с уважением. В их глазах солдаты, сражаю-
щиеся за свою Родину, а не безропотно капиту-
лирующие, являлись по-настоящему достойным 
противником (TUT.by, 19.10.2020). 

Экстралінгвістычныя спосабы інтэрпрэта-
цыі паведамленняў прадстаўлены факусаван-
нем, акцэнтаваннем і аўтарскай інтэнцыяналь-
насцю. Пры разглядзе гэтых спосабаў у якасці 
адзінкі даследавання выступаў не фрагмент 
матэрыялу, што выражаецца адным ці некаль-
кімі сказамі, а журналісцкі тэкст як камуніка-
тыўнае цэлае ў сукупнасці з пазамоўнымі факта-
рамі ў кантэксце дыялагічнага ўзаемадзеяння 
матэрыялаў пэўнага СМК. У сувязі з гэтым пры-
вядзенне пэўных ілюстрацый немэтазгодна з 
прычыны іх вялікага аб’ёму. Аднак звернем 
увагу на высновы, сфармуляваныя на падставе 
аналізу адзінак даследавання. 

Факусаванне – асноўны экстралінгвістычны 
прыём, што выкарыстоўваецца журналістамі 
пры дыскурснай інтэрпрэтацыі паведамленняў. 
Вылучаем некалькі ўзроўняў факусавання ў 
СМК – тэматызацыя і праблематызацыя. Ме-
навіта ў медыядыскурсе задаецца шэраг тэм ці 
праблем для інтэрпрэтацыі, якім з розных 
прычын (сацыякультурных, псіхалагічных, ідэа-
лагічных і інш.) надаецца значнасць. Даволі часта 
спосаб факусавання пры інтэрпрэтацыі выкары-
стоўваецца ў медыя Беларусі. Варта адзначыць, 
што тэматызацыя і праблематызацыя высту-
паюць у якасці асноўных прыёмаў рэалізацыі ад-
ной з функцый СМК – фарміравання медыйнага 
парадку дня. Гэта «не прадугледжвае, што мас-
медыя дыктуюць людзям, што яны павінны ду-
маць пра праблему і якія прымаць рашэнні.  
Аднак… мае на ўвазе, што мас-медыя дыктуюць 
людзям, пра што яны павінны думаць і якія праб-
лемы такія важныя, што патрабуюць рашэння» 
[13, с. 12]. Таму факусаванне не ацэньваецца 
намі станоўча або адмоўна, гэта з’ява ў інтэр-
прэтацыйнай дзейнасці журналістаў, у тым ліку 
беларускіх, што аб’ектыўна існуе. 

Экстралінгвістычным прыёмам інтэрпрэтацыі 
паведамленняў у медыядыскурсе выступае і ак-
цэнтаванне. Гэты спосаб прадугледжвае, што жур-
наліст пры рэпрэзентацыі падзеі свядома робіць 
акцэнт на якім-небудзь яго аспекце. Такое пад-
крэсліванне значнасці тых ці іншых бакоў падзеі 
з’яўляецца вынікам арыентацыі на мэтавую аўды-
торыю, вырашальным у гэтым працэсе з’яўляецца 
тып СМК. Напрыклад, пры інтэрпрэтацыі паве-
дамлення пра падзею рэспубліканскага ўзроў-
ню журналісты рэгіянальных медыя акцэнтуюць 
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увагу на тым, што датычыцца менавіта тэрыторыі 
распаўсюджання выдання. А СМК эканамічнага 
накірунку пры асвятленні, дапусцім, міжнародных 
нарад, канферэнцый, сустрэч будуць інтэрпрэта-
ваць толькі эканамічныя пытанні. 

Рэпрэзентацыя аўтарскай інтэнцыянальнасці ў 
медыятэксце таксама выступае экстралінгвістыч-
ным спосабам інтэрпрэтацыі паведамленняў. 
Журналісцкі матэрыял, на думку В. І. Іўчанкава, 
«залежыць ад сукупнасці здольнасцяў і характа-
рыстык аўтара» [14, с. 137], а значыць, можна 
сцвярджаць, што дыскурсная інтэрпрэтацыя паве-
дамленняў дыктуецца аўтарскай інтэнцыяй (мэта-
ўстаноўкай тэксту, абумоўленай асаблівасцямі 
аўтарскага мыслення). Карціна свету журналіста 
вызначае, з якога боку ён разглядае прадмет ці 
сітуацыю, а аўтарская інтэнцыянальнасць дэтэр-
мінуе, якім чынам ён інтэрпрэтуе паданалізнае па-
ведамленне. Гэта прадугледжвае, што тэксты роз-
ных аўтараў нават аднаго медыя пра адну і тую ж 
падзею будуць адрознівацца па метадзе падачы 
матэрыялу, выкарыстаным жанры, выяўленчых 
сродках, якія ўводзяцца ў тэкст і г. д. 

Заключэнне. Даследаванне спецыфічнага 
журналісцкага спосабу пазнання сацыяльнай 

рэчаіснасці – дыскурснай інтэрпрэтацыі – у ін-
фармацыйнай прасторы Беларусі паказала, што 
ён вызначаецца мноствам фактараў інтра- і 
экстралінгвістычнага кантэксту. На аснове пра-
аналізаванага матэрыялу з беларускіх СМК 
былі вылучаны віды дыскурснай інтэрпрэтацыі 
(яўная і няяўная) і спосабы інтэрпрэтацыйнай 
дзейнасці журналістаў. Да інтралінгвістычных 
спосабаў інтэрпрэтацыі аднеслі выкарыстанне 
эмацыянальна-ацэначнай лексікі, увядзенне ін-
тэртэксту і вербалізацыю канцэптуальных адзі-
нак. Да экстралінгвістычных – факусаванне, ак-
цэнтаванне і аўтарскую інтэнцыянальнасць. 
Падкрэслім, што шэраг спосабаў дыскурснай 
інтэрпрэтацыі можа быць пашыраны падчас 
правядзення далейшых даследаванняў на гэту 
тэму. Дэталёвая характарыстыка дэфініцыі «ін-
тэрпрэтацыя» ў медыядыскурсе, яе анталагіч-
ных прымет і асаблівасцей, спецыфікі функцы-
янавання медыя на сучасным этапе (сацыяльная 
завостранасць, маніпулятыўныя стратэгіі і так-
тыкі, палікодавасць паведамленняў) дазволіць 
выявіць новыя спосабы падачы, канстатацыі і 
інтэрпрэтацыі факта і рэпрэзентацыі аўтарскай 
задумы журналіста. 
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