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В статье рассмотрены особенности и тенденции развития современного фармацевтического 
производства Республики Беларусь, дана характеристика основных его участников, обозначены 
роль и место государства в управлении отраслью. Установлено, что в современных условиях осо-
бую значимость приобретает проблема поддержания конкурентоспособности отечественных про-
изводителей, что предполагает в свою очередь постоянное обновление ассортимента инноваци-
онных лекарственных средств.  

Выявлено, что выбор приоритетных проектов по разработке лекарственных средств требует 
наряду с экономической эффективностью учитывать и их социальную значимость. В связи с чем 
в статье обоснована важность учета социальной эффективности, указаны, какие показатели и ас-
пекты она включает. 

Исследуется зарубежная и отечественная практика отбора приоритетных проектов по разра-
ботке лекарственных средств. Предложена методика оценки социально-экономической значимо-
сти инновационных проектов, учитывающая современные мировые тенденции и особенности 
фармацевтического производства Республики Беларусь. Разработанная методика включает 20 по-
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вает особенности функционирования фармацевтических предприятий, охватывает технико-эко-
номические и финансовые параметры и отражает соответствие результатов проекта социальным 
критериям. 
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Введение. Социально-экономические про-
блемы, вызванные стремительным и неуправля-
емым распространением COVID-19, в очеред-
ной раз продемонстрировали, как тесно система 
здравоохранения пересекается с экономикой 
страны. Карантинные меры, ограничения на пе-
ремещение и социальное дистанцирование по-
влияли на различные стороны и показатели эко-
номической деятельности: снизилась активность 
производства, сократились сектора услуг и ми-
рового туризма, увеличилась безработица и т. п. 
Все это заставляет по-новому посмотреть на 
роль фармацевтики в экономическом развитии и 
требует новых подходов к оценке социально-
экономической значимости отрасли. 

Основная часть. Республика Беларусь обла-
дает развитым потенциалом в области фармацев-
тики, который поддерживается государством. 
Его формируют институты Национальной акаде-
мии наук Беларуси, ее производственные центры, 
организации Министерства образования Респуб-
лики Беларусь и Министерства здравоохранения 
Республики Беларусь. Ведение узконаправленных 
проектов осуществляется на базе предприятий, 
научно-исследовательских институтов, учрежде-
ний высшего образования, отраслевых научно-
исследовательских организаций, больниц и дис-
пансеров. С 2017 г. государственное управление 
отраслью осуществляет РУП «Управляющая 
компания холдинга «Белфармпром». Холдинг 
«Белфармпром» выпускает более 95% от общего 
объема отечественных лекарственных средств, 
он объединяет 29 организаций (1 научную и  
28 производственных, из которых 2 производят 
медицинские изделия). 

Государство уделяет большое внимание про-
блемам повышения эффективности деятельно-
сти отечественных фармацевтических предпри-
ятий и укреплению их материально-техниче-
ской базы, оказывая им финансовую поддержку. 
Были реализованы Государственные программы 
по развитию импортозамещающих производств 
фармацевтических субстанций, готовых лекар-
ственных и диагностических средств в Респуб-
лике Беларусь на 2010–2014 гг. и на период до 
2020 г., а также Государственная программа раз-
вития фармацевтической промышленности Рес-
публики Беларусь на 2016–2020 гг. 

На 2021–2025 гг. в рамках ГНТП «Разра-
ботка фармацевтических субстанций, лекарствен-
ных средств и нормативно-правового обеспечения 
фармацевтической отрасли» запланировано осво-
ение средств республиканского и местных бюд-
жетов в размере 10 644,4 тыс. руб., что составит 
85% от общего объема финансирования. Целями 
данной программы являются не только разра-
ботка и освоение лекарственных средств, фар-
мацевтических субстанций, обеспечивающих 

развитие импортозамещающих и экспортоори-
ентированных производств для полного удовле-
творения потребностей организаций здраво-
охранения и населения в лекарственных сред-
ствах, но и разработка нормативной правовой 
базы в сфере производства, контроля качества, 
оценки безопасности и эффективности лекар-
ственных средств в соответствии с международ-
ными стандартами [1]. 

Фармацевтическая отрасль Республики Бе-
ларусь в большей степени нацелена на обеспече-
ние населения не только безопасными и эффек-
тивными, но и доступными по стоимости лекар-
ственными средствами. Стремительный рост 
многочисленных аналогов (генериков), произ-
водимых фармацевтическими предприятиями 
под различными торговыми названиями, явля-
ется характерной особенностью современного 
отечественного фармацевтического рынка. Так, 
из всех зарегистрированных в 2020 г. в Респуб-
лике Беларусь лекарственных средств 90% со-
ставляют генерические. 

Продукция национальных фармацевтиче-
ских предприятий достаточно востребована. 
Начиная с 2015 г. белорусские лекарственные 
средства в стоимостном выражении на рынке за-
нимают более 50%, тогда как в натуральном – 
более 70%. Это объясняется тем, что цены более 
чем на 40% белорусских лекарственных средств 
не превышают 1 долл. США.  

Таким образом, несмотря на то, что доля 
фармацевтической отрасли составляет лишь 
около 1% от общего объема промышленного 
производства, она является одной из наиболее 
перспективных в Республике Беларусь, характе-
ризуется высокими показателями добавленной 
стоимости, производительности труда, затрат на 
исследования и разработки. Особенностями 
функционирования этой отрасли являются: 

1) ориентация большинства предприятий  
на производство генерических лекарственных 
средств ввиду небольшой стоимости и сроков их 
разработки; 

2) возможность государственного сопро-
вождения и финансирования инновационных 
проектов; 

3) низкая стоимость большинства произво-
димых лекарственных средств. 

При этом, с одной стороны, выпуск различ-
ных групп препаратов позволяет реализовать бе-
лорусским предприятиям лечебные запросы в 
отношении любой формы заболевания, с дру-
гой – в современных условиях особую значи-
мость приобретает проблема поддержания кон-
курентоспособности отечественных произво-
дителей. Последнее предполагает регулярное 
внедрение инноваций. Выбор приоритетных 
проектов по разработке лекарственных средств 
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требует наряду с экономической эффективно-
стью учитывать и их социальную значимость 
ввиду важности их влияния не только на финан-
совое состояние предприятия, но и на благосо-
стояние государства и условия жизнедеятельно-
сти общества [2, 3].  

Социальная эффективность в общем виде от-
ражает вклад разработок в повышение качества 
жизни людей, выражаемое ростом уровня 
жизни, улучшением образа жизни и укрепле-
нием здоровья, увеличением продолжительно-
сти жизни, а также получением положительного 
эффекта от взаимодействия общества и окружа-
ющей среды. В этом контексте оценка социаль-
ной эффективности фармацевтического проекта 
должна содержать показатели улучшения здоро-
вья населения или его отдельных групп (средняя 
продолжительность жизни, снижение заболева-
емости, инвалидности, смертности и др.), а 
также удовлетворенности населения ассорти-
ментом лекарственных средств. Как правило, та-
кая оценка включает следующие аспекты: 

– социальные и демографические характе-
ристики населения, затрагиваемого проектом 
(численность и состав населения, дифференци-
рованная статистика смертности, первичная и 
общая заболеваемость по основным классам, 
группам и отдельным видам болезней); 

– приемлемость проекта с точки зрения 
местной культуры, его способность приводить к 
нужным изменениям в потребностях и поведе-
нии людей (динамика реальных располагаемых 
доходов населения, показатели экономической 
дифференциации населения); 

– заинтересованность и возможное уча-
стие государства во всех стадиях разработки и 
реализации проекта (расходы на здравоохране-
ние, в том числе на медикаменты, из бюджетов 
всех уровней и средств фондов) [4]. 

Между тем сегодня отсутствует единая ме-
тодика оценки проектов для их отбора. Фарма-
цевтические предприятия разрабатывают соб-
ственные регламенты оценки с учетом особен-
ностей своей деятельности и действующего 
законодательства. И здесь важно опираться на 
передовые подходы. 

В зарубежной практике существуют различ-
ные подходы к отбору приоритетных проектов. 
Так, например, рабочая группа «Медицинская 
техника и фармацевтика» при Комиссии при 
Президенте Российской Федерации по модерни-
зации и технологическому развитию экономики 
России отбирает проекты исходя из терапевти-
ческой концепции (новая технология производ-
ства, способ доставки, формула, воздействие на 
новую «мишень» и новый механизм действия 
лекарственного средства); высший независимый 
консультативный орган в области здравоохранения 

Франции Haute autorite de santé (HAS) – в зави-
симости от дополнительного терапевтического 
эффекта по сравнению с существующей практи-
кой ведения пациентов с конкретным заболева-
нием; Шведская система, предложенная НТА 
агентством Dental and Pharmaceutical Benefits 
Agency TLA, – с точки зрения социальных ожи-
даний (принятие решений основано на принци-
пах ценности для пациента, необходимости и со-
циальной справедливости, затратной эффектив-
ности); Итальянское медицинское агентство 
L’Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) – на осно-
вании тяжести болезни и ее распространенности, 
доступности существующих методов лечения  
и степени их терапевтического эффекта [5, 6].  
Таким образом, в перечень параметров, опреде-
ляющих ценность новых технологий, с одной 
стороны, включены непосредственно свойства 
препарата (новизна молекулы и технологии про-
изводства, альтернативы лечения заболевания, 
клиническая и экономическая эффективность); с 
другой – факторы, определяемые заболеванием 
(его распространенность, угроза для жизни, 
риск инвалидизации и др.). В то же время каж-
дый из этих параметров сам по себе влияет на 
инновационную привлекательность лекарствен-
ного средства и позволяет определять суммар-
ную ценность технологии. 

Отбор фармацевтических проектов на госу-
дарственном уровне в Республике Беларусь осу-
ществляется на основании «Методических реко-
мендаций по оценке эффективности научных, 
научно-технических и инновационных разрабо-
ток и их внедрения», утвержденных постановле-
нием Государственного комитета по науке и 
технологиям Республики Беларусь от 20.04.2017 
№ 9 (далее – Методические рекомендации), со-
гласно которым определение эффективности 
(результативности), социальной эффективности 
научно-технического прогресса, мероприятий 
по научному обеспечению государственных 
программ и инновационных проектов включает 
в себя оценку по следующим параметрам: сте-
пень исполнения (соблюдения установленных 
сроков) реализации заданий (мероприятий, раз-
делов), программ (подпрограмм), инновацион-
ных проектов; степень достижения плановых 
целевых показателей, не поддающихся прямым 
экономическим оценкам и обобщениям; степень  
соответствия плановому уровню расходов; сте-
пень эффективности использования бюджет-
ных средств; степень достижения целей и реше-
ния задач заданий (мероприятий, разделов), про-
грамм (подпрограмм) и инновационных проектов 
в целом; последствия внедрения результата 
научно-технической деятельности [7]. 

В соответствии с Методическими рекоменда-
циями доказательность результатов определяется 
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экспертным путем, а их объективность – квали-
фикацией и компетентностью разработчиков и 
экспертов. Сложность методики заключается в 
том, что оценка эффективности инновационных 
проектов характеризуется целевыми показате-
лями, отражающими их (проектов) влияние на 
те или иные аспекты общественной деятельно-
сти. Эти показатели различны по содержанию, 
имеют разные единицы измерения, могут быть 
как количественными, так и качественными. 
При этом социальная эффективность не может 
быть оценена системой прямых стоимостных 
показателей и рассматривается сквозь призму 
косвенных (дополнительных) эффектов. По-
мимо возможной субъективности экспертов при 
интерпретации полученных данных, унифици-
рованная для всех отраслей методика не позво-
ляет учесть особенности фармацевтической 
промышленности. 

Экономическая эффективность разработок, 
согласно Методическим рекомендациям, оцени-
вается по полученному научно-техническому, 
социальному и экономическому эффекту. В этой 
связи представляют интерес разработанные груп-
пой авторов в 2019 г. (В. Е. Сыцко, Н. В. Кузьмен-
кова, Е. П. Багрянцев) формулы расчета пока- 
зателей научно-технической эффективности и 
экономического эффекта от внедрения нового 
вида продукции [8]. Что касается их подхода к 
оценке социальной эффективности, то послед-
няя также рассматривается как источник косвен-
ных или дополнительных эффектов. Так, пред-
ставленный этими авторами пример нового вида 
композиционных материалов на основе термо-
пластичных отходов позволяет получить эколо-
гический эффект, связанный с уменьшением 
размещения отходов в окружающей среде. 

Общая оценка ожидаемой экономической 
эффективности от коммерциализации новше-
ства может быть выполнена в соответствии с 
«Методическими рекомендациями по примене-
нию системы показателей комплексной оценки 
экономической эффективности внедрения ре-
зультатов научно-технической деятельности», 
утвержденными Государственным комитетом 
по науке и технологиям Республики Беларусь  
от 28.03.2013 (далее – Рекомендации). Они 
предусматривают экспертную балльную оценку 
с диапазоном от 0 до 5 баллов по следующим со-
ставляющим: научно-технический уровень нов-
шества; отнесение производимой продукции, 
основанной на внедренных новшествах, к высо-
котехнологичной; импортоемкость; цена нового 
инновационного продукта; экспортный потен-
циал; уровень правовой защиты разработки; 
наличие лицензионных договоров и (или) дого-
воров уступки прав на объекты промышленной 
собственности; период окупаемости [9].  

Согласно Рекомендациям, критерием эффек-
тивности социально значимых или направлен-
ных на обеспечение национальной безопасности 
программ может служить достижение по резуль-
татам выполнения программы целевых показа-
телей программы либо оценка тех возможных 
потерь и ущерба, которые возникнут в случае 
отказа от реализации инновации (программы). 
Эти Рекомендации также носят обобщенный ха-
рактер и не учитывают особенностей фармацев-
тической отрасли.  

Согласно существующим сегодня макроэко-
номическим подходам, оценка социальной  
эффективности проектов фармацевтической 
промышленности может быть получена на осно-
вании расчета коэффициента непрямой эконо-
мической эффективности, агрегирующего такие 
параметры, как ВВП в расчете на одного чело-
века, занятого в экономике, средняя сумма соци-
альных выплат по случаю временной нетру- 
доспособности и средняя стоимость одного  
койко-места. 

Таким образом, социальную эффективность 
проекта по разработке инновационного лекар-
ственного средства оценивают по косвенным 
эффектам либо возможным потерям от отказа 
выполнения программы. При этом важная роль 
отводится экспертному методу оценки.  

В этой связи автором в 2015 г. была предло-
жена методика оценки проектов в фармацевти-
ческой промышленности, опирающаяся на три 
блока индикаторов, характеризующих степень 
результативности (потенциал идеи), степень со-
циальной направленности (потенциал техноло-
гии), степень выполнимости (потенциал роста). 
Методика предусматривает экспертную оценку 
каждого из показателей по балльной шкале в со-
ответствии с разработанными критериями, на 
основе которой формировалась интегральная 
количественная оценка с учетом значимости от-
дельных индикаторов [10]. 

В пользу метода экспертных оценок свиде-
тельствует и то, что за последнее время (2017–
2020 гг.) он нашел достаточно широкое приме-
нение для оценки инновационных проектов 
в работах и других исследованиях [11–14],  
в том числе в фармацевтической промышлен-
ности [15]. 

В развитие данного подхода автор предлагает 
усовершенствованный вариант исходной мето-
дики социально-экономической значимости ин-
новационных проектов, который предусматри-
вает дополнительную детализацию оценки.  

Разработанная методика включает 20 пока-
зателей, объединенных в четыре группы, имею-
щих определенную значимость (удельный вес в 
итоговой оценке, зависящий от приоритетности 
группы показателя) (табл. 1 и 2).  
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Таблица 1 
Весовые (рейтинговые) коэффициенты, используемые для оценки инновационных проектов  

в фармацевтической промышленности 

Группа показателей 
Возможный удельный вес группы 

Исходное Предприятие Минздрав 
I. Степень практической ценности (потенциал идеи) 0,25 0,20 0,30 
II. Степень социальной направленности (потенциал технологии) 0,25 0,15 0,35 
III. Степень перспективности (потенциал роста) 0,25 0,30 0,20 
IV. Степень доходности (коммерческий потенциал) 0,25 0,35 0,15 

Итого 1,00 1,00 1,00 

Источник. Собственная разработка автора. 
 

Таблица 2 
Показатели и критерии оценки, используемые для оценки инновационных проектов  

в фармацевтической промышленности 

Группа показателей Содержание показателя 
Значение 
показателя

I. Степень практической ценности (потенциал идеи)

1. Инновационная направлен-
ность (характеристика инно-
ваций) 

Новая молекулярная формула или химическое соединение, ранее 
не зарегистрированное и не применяемое 

50 

Химическое производное существующее и одобренного ранее ле-
карственного вещества 

35 

Новая форма выпуска зарегистрированного ранее лекарствен-
ного средства 

20 

Комбинация двух и более лекарственных веществ ранее зареги-
стрированных лекарственных средств 

15 

Воспроизведенные лекарственные средства (т. е. соответствие 
лекарственной формы, активного вещества и его концентрации) 

10 

Новые показания для зарегистрированных препаратов (т. е. при-
менение другого способа лечения) 

5 

2. Дополнительный терапев-
тический эффект (сравнение с 
существующей практикой по 
конкретному заболеванию) 

Эффект проявляется быстрее, чем для существующих препаратов-
аналогов 

25 

Соответствует эффекту применяемых существующих препара-
тов-аналогов 

15 

Эффект проявляется позже, чем при использовании существую-
щих препаратов-аналогов 

5 

3. Полнота и качество доклини-
ческих исследований (оценка 
доклинических исследований) 

Терапевтический индекс исследуемого препарата выше, чем у 
препарата сравнения, при лечении конкретного заболевания или 
клинического состояния 

25 

Терапевтический индекс исследуемого препарата соответствует 
препарату сравнения 

15 

Терапевтический индекс исследуемого препарата ниже, чем у 
препарата сравнения, при лечении конкретного заболевания или 
клинического состояния 

5 

II. Степень социальной направленности (потенциал технологии) 

4. Обеспеченность аналогами 
(уровень обеспеченности стра-
ны лекарственными средст-
вами, согласно МНН) 

Отсутствует 25 
1–2 20 
3–5 15 
Более 5 10 

5. Потенциальный масштаб 
охвата результатами проекта 
(охват болезни относительно 
всей численности населения 
страны) 

Не менее 30% населения 25 
Не менее 20% населения 20 
Не менее 10% населения 15 
Не менее 5% населения 10 
Менее 5% населения 5 
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Продолжение табл. 2 

Группа показателей Содержание показателя 
Значение 
показателя

6. Цена на лекарственные 
средства (сравнение с ценами 
конкурентов в пересчете на 
единую дозировку) 

Конкуренты отсутствуют 25 
Низкий ценовой диапазон (дешевле среднерыночной цены более 
чем на 20%) 

15 

Средний ценовой диапазон (на уровне среднерыночной цены) 10 
Высокий ценовой диапазон (дороже среднерыночной цены более 
чем на 20%) 

5 

7. Приоритетность (соответ-
ствие цели инвестиционного 
проекта приоритетам, целям и 
стратегии социально-эконо-
мического развития страны) 

Соответствует нескольким государственным программам 15 

Соответствует одной государственной программе 10 

Не соответствует 0 

8. Соответствие списку лекар-
ственных средств, используе-
мых для льготного, в том числе 
бесплатного, обеспечения 

Соответствует 10 

Не соответствует 0 

III. Степень перспективности (потенциал роста) 

9. Патентоспособность интел-
лектуальной собственности 
(уровень новизны и перспек-
тивности инновационных ме-
дицинских продуктов) 

Проект основан на собственной разработке, которая имеет па-
тентную ценность 

25 

Проект основан на разработке, срок действия на которую истек 15 
Проект основан на разработке, срок истечения действия патента 
для которой менее 5 лет 

10 

Проект основан на разработке, срок истечения действия патента 
для которой более 5 лет 

5 

10. Наличие необходимых мощ-
ностей 

Производство на имеющемся оборудовании 25 
Предполагается модернизация / реконструкция оборудования 15 
Необходимо создание нового производства 5 

11. Состояние завершенности 
проекта (стадия разработки) 

Освоено в производстве 20 
Этап доклинических и клинических испытаний 15 
Этап фармацевтической разработки 10 
Проведение предварительных (поисковых) исследований 5 

12. Доля сырьевых компонентов 
отечественного производства 

75–100% 15 
50–75% 11 
25–50% 7 
0–25% 3 

13. Обеспеченность финанси-
рованием (доля собственных 
и заемных средств, привле-
ченных на коммерческой ос-
нове) 

100% 15 
Не менее чем на 75% 12 
Не менее чем на 50% 9 
Не менее чем на 25% 6 
До 25% 3 

IV. Степень доходности (коммерческий потенциал) 

14. Срок окупаемости проекта 
До 2 лет 25 
2–5 лет 15 
Более 5 лет 5 

15. Фактическая (планируе-
мая) доля выручки по проекту 
в общем объеме производства 
всей продукции предприятия 

Более 10% 25 
Более 5 до 10% 20 
От 2 до 5% 15 
Менее 2% 10 

16. Фактическая (планируе-
мая) доля продукции по про-
екту на экспорт 

75–100% 20 
50–75% 15 
25–50% 10 
1–25% 5 
Отсутствует 0 
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Окончание табл. 2 

Группа показателей Содержание показателя 
Значение 
показателя

17. Гарантированный объем 
государственной закупки 

Предусмотрен 10 

Отсутствует 0 
18. Относится ли проект к ка-
тегории продукции, которая 
подлежит ценовому регулиро-
ванию 

Не соответствует 10 

Соответствует 0 

19. Действующий (планируе-
мый) сектор реализации 

Реализация для аптечного и госпитального сектора 5 

Реализация только на одном сегменте 0 

20. Необходимость получения 
рецепта на лекарственное 
средство у врача 

Безрецептурное 5 

Рецептурное 0 

Источник. Собственная разработка автора. 
 
Методика охватывает технико-экономиче-

ские и финансовые параметры, а также учиты-
вает степень соответствия результатов проекта 
социальным критериям. Ее отличительной осо-
бенностью является возможность использова-
ния как на уровне исполнителя проекта, так и на 
уровне отрасли и государства в целом. Измене-
ние весовых коэффициентов для различных кри-
териев позволяет корректировать оценку в соот-
ветствии с приоритетами того или иного участ-
ника проекта. 

Заключение. При оценке конкурентоспо-
собности фармацевтической промышленности 

недостаточно использования традиционных фи-
нансовых и рыночных критериев. Учитывая со-
циальную значимость отрасли, а также ее важ-
ную роль в инновационном развитии страны, 
необходимо принимать во внимание ряд неком-
мерческих факторов, которые носят стратегиче-
ский характер и имеют важное значение для об-
щественного благополучия. В статье представ-
лена авторская методика, разработанная с 
учетом указанных факторов. При разработке ме-
тодики были учтены особенности функциониро-
вания фармацевтической промышленности, что 
позволило провести ее успешную апробацию. 
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