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В публикации рассматриваются вопросы участия предприятий в глобальных цепочках добавленной 
стоимости. Многие экономисты и международные организации указывают на необходимость вовлече-
ния производств развивающихся стран в глобальные цепочки добавленной стоимости, так как это при-
водит к положительным эффектам в виде притока прямых иностранных инвестиций, передаче современ-
ных технологий, совершенствованию организации производства, росту доходов работников таких пред-
приятий. В результате воздействия этих эффектов в развивающихся странах ожидается возникновение 
структурных сдвигов в пользу увеличения доли добавленной стоимости, созданной высокотехнологич-
ными отраслями промышленности. Однако проведенные за последнее десятилетие исследования пока-
зывают, что положительные изменения в экономиках развивающихся стран наступают крайне медлен-
ными темпами, а иногда наблюдается и ухудшение ситуации в промышленности и экономике. В ряде 
стран филиалы международных корпораций проводили серьезное «внутреннее технологическое обнов-
ление», которое, однако, редко отражалось на остальной экономике страны в форме роста производи-
тельности труда национальных компаний отчасти по причине слабости связей международных корпо-
раций с местными предприятиями и рынками труда. Движение вверх по цепочке в направлении более 
капиталоемкого производства или создания большей добавленной стоимости в подобных условиях не 
проходит. Цель международных корпораций заключается не в росте благосостояния стран, производства 
которых включены в глобальные цепочки добавленной стоимости, а в сохранении прибыльности и гиб-
кости. Иногда корпорации целенаправленно используют глобальные цепочки добавленной стоимости 
для насаждения и обострения конкуренции между поставщиками и странами для своей выгоды.  
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“internal technology upgrades”, which, however, have seldom affected the rest of the country’s economy in 
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Введение. Добавленная стоимость, постав-
ленная на экспорт, и добавленная стоимость на 
одного работника – это те показатели, рост ко-
торых является целью многих развивающихся 
стран. Для увеличения данных показателей пра-
вительства стран убеждают в необходимости 
встраивания в глобальные цепочки добавленной 
стоимости (ГЦДС), созданные международ-
ными транснациональными корпорациями (МТК). 
Однако необходимо отметить, что движение 
страны в данном направлении не столь одно-
значно и не всегда приводит к росту благососто-
яния большинства населения.  

Основная часть. Торговля промежуточными 
товарами представляет сегодня приоритетное 
направление развития экономики, особенности 
ее глобализации и транснационализации. 

Фрагментация технологических процессов и 
переделов на составляющие части путем разме-
щения вспомогательных производств в различ-
ных странах способствует оптимизации налого-
обложения и издержек. Участие стран в глобаль-
ных цепочках добавленной стоимости позволяет 
торговать продукцией промежуточных техноло-
гических переделов и найти свое место в между-
народном разделении труда, стать участниками 
«глобальной фабрики». 

Концепция цепочек добавленной стоимости 
получила широкое распространение в научной и 
практической литературе и стала применяться 
для выявления конкурентных преимуществ ком-
паний и оценки эффективности их деятельности 
на мировом рынке. Впервые термин «цепочка 
добавленной стоимости» был предложен в 
1960‒1970 гг. Этот вопрос подробно рассмотрен 
М. Портером в его работе «Конкурентное пре-
имущество». Под такой цепочкой М. Портер по-
нимал «совокупность различных видов деятель-
ности компании, направленных на разработку, 
производство, маркетинг, доставку и обслужи-
вание своих продуктов». 

Концепцию глобальных цепочек добавлен-
ной стоимости развивали такие исследователи, 
как К. Беккер, Г. Дженерефф, Р. Кулмана, Д. Во-
мак, Д. Джонс, Э. Пенроуз, Э. Каплински,  
П. Гиббон, Е. И. Шакирзянова, А. А. Быков,  
Е. Давыденко. 

Международные организации, включая 
ОЭСР, ЮНКТАД и ВТО, активно используют 
тематику ГЦДС для продвижения идей в сфере 
содействия международному развитию, утвер-
ждая, что ГЦДС предоставляют развивающимся 
странам уникальные возможности продвижения 
вверх «по лестнице» добавленной стоимости, 
позволяя экспортировать не только продукцию 
высоких технологических переделов, но и про-
межуточные товары, доля которых составляет 
свыше 60%. ОЭСР и ВТО разработали совместную 

международную методологию по торговле до-
бавленной стоимостью (Trade in Value-Added 
(TiVA)). 

Участие в глобальных цепочках имеет как 
свои недостатки, так и преимущества, среди ко-
торых использование для экономического роста 
ресурсов и рынков сбыта стран-партнеров, по-
лучение доступа к технологиям и интеллекту-
альному потенциалу стран, что позволяет улуч-
шить структуру экономики стран, принимаю-
щих звенья ГЦДС; использование своих 
сравнительных преимуществ для развития наци-
ональной промышленности без необходимости 
создания вертикально интегрированных отрас-
лей, экономия времени и ресурсов на создание 
национальных производств, создание новых ра-
бочих мест. 

Удельный вес Республики Беларусь в миро-
вой добавленной стоимости обрабатывающей 
промышленности снизился с 0,14% в 2012 г. до 
0,09% в 2019 г. [1]. Наша страна вошла в XXI в. 
с открытой и ориентированной на экспорт эко-
номикой. Около 60% ее ВВП органично связано 
с внешними рынками, что определяет высокую 
зависимость страны от мировых тенденций эко-
номического развития [2]. 

В настоящий момент Республике Беларусь 
представился шанс получить выгоду от развития 
ситуации на мировых рынках, резко нарастив 
химическую составляющую в производимой 
продукции. Именно наличие в конечном про-
дукте передовых химических компонентов 
резко ее удорожает, перекладывая на потреби-
теля оплату научной и экологической ренты, ко-
торую использует производитель. Европейские 
производители, пользуясь слабостью экономики 
развивающихся стран, оставляют научную 
ренту себе, используют дешевизну экологиче-
ских платежей в развивающихся странах и при-
сваивают себе еще большую часть экологиче-
ской ренты. Точно также сейчас в Китае проис-
ходит миграция вредных производств в бедные 
регионы страны [3] и даже в соседние страны 
(Лаос, Мьянму, Российскую Федерацию) [4]. 
При этом отмечается, что даже в коммунистиче-
ском Китае прошла серия гражданских проте-
стов. Люди требовали от правительства вме-
шаться в дела химических концернов, загрязня-
ющих окружающую среду в густонаселенных 
прибрежных регионах страны [3]. 

Фактически разработанное и осуществлен-
ное экономически развитыми странами строи-
тельство производств в цепочках глобальной до-
бавленной стоимости (ЦГДС) являлось механиз-
мом изъятия природной ренты в развивающихся 
странах при фактическом отказе от перераспре-
деления научной ренты в пользу последних.  
Это происходило за счет остающегося контроля 
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над всеми процессами перераспределения дохо-
дов внутри цепочек, контроля за ценообразова-
нием, за передачей знаний и технологий, пере-
носа экологических рисков за пределы собствен-
ных стран, навязывания собственных стандартов 
производства и потребления. Перечисленные яв-
ления можно отнести скорее к факторам, разру-
шающим экономику и науку развивающихся 
стран. Китай предоставил наиболее благоприят-
ные условия международному бизнесу для раз-
мещения капитала в создание производств, и 
бизнес воспринял этот сигнал после пугающих 
разорений в 80-е и 90-е гг. из-за лопнувших фи-
нансовых пузырей в Японии и США. Инвесторы 
нашли тихую гавань с высоким уровнем доход-
ности. При этом не потребовалось вкладываться 
в рискованную технологическую революцию, в 
развитие технологий прямо и сейчас, а также 
позволило удачно отложить решение экологиче-
ского вопроса, переместив уже существовавшие 
технологии из развитых стран в развивающиеся, 
в большей доле в Китай. Оставив себе контроль 
за НИОКР, используя развивающиеся страны 
как большую производственную лабораторию, 
развитые страны нарастили технологический 
отрыв от остального мира. При этом надо отдать 
должное изобретательности правительств и ру-
ководителей крупного бизнеса развитых стран в 
плане использования межгосударственных 
структур в продвижении своих интересов. 

 Так, ВТО была использована как инстру-
мент глобализации мирового рынка по устране-
нию преград для движения капитала, средств 
производства, сырья и трудовых ресурсов, со-
гласно потребностям повышения добавленной 
стоимости международных корпораций (внутри 
созданных ими ЦГДС). К странам, не вошедшим 
в ВТО, применялись дискриминационные тамо-
женные пошлины, им запрещалось на равных 
конкурировать на внешних рынках. А государ-
ства, вошедшие в ВТО, фактически теряли воз-
можность защитить свои предприятия, сохра-
нить свои достижения в науке, разрабатывать и 
управлять собственными производственными 
мощностями. Яркий пример – резкое снижение 
производственного потенциала Украины после 
вступления в ВТО и разрыва традиционных про-
изводственных связей.  

ООН была активно использована для вовле-
чения отсталых и развивающихся стран в глобаль-
ные цепочки добавленной стоимости. Еще в 2001 г. 
орган Генеральной Ассамблеи ООН (Конференция 
ООН по торговле и развитию – ЮНКТАД) в своем 
докладе «О мировых инвестициях» активно призы-
вает правительства развивающихся стран встраи-
ваться в ЦГДС [5]. Затем в 2010–2020 гг. комис- 
сия ЮНКТАД говорит о том, что странам надо 
наращивать свой производственный потенциал,  

продвигаясь по цепочке создания продукта макси-
мально близко конечному товару потребления [6]. 
И если страна будет выполнять все условия, то 
ей, возможно, удастся воспользоваться добав-
ленной стоимостью, создаваемой в нематери-
альном производстве ЦГДС, которая возникает 
на стадии разработки товаров, НИОКР, продви-
жения готовой продукции. Фактически это чем-то 
напоминает продвижение работника в компа-
ниях, работающих по схеме Макдональдс.  

Свою роль в данном процессе выполнил и 
Всемирный банк. В своем докладе «Важнейшие 
связи» фактически признается замена существо-
вавших в странах национальных институтов 
экономики иностранными. Например, в докладе 
говорится, что миграция способствует торговле 
и притоку иностранных инвестиций за счет до-
полнительных эффектов в виде обмена знани-
ями между рынками стран-доноров и реципиен-
тов и поддержки связи с ними. Передача знаний 
возникает за счет участия компаний в мировых 
производственно-сбытовых цепях, а также благо-
даря иностранным собственникам и менеджменту 
компаний, которые обеспечивают подобные эф-
фекты на местном уровне [7]. Действительно, 
рост квалификации и развитие предприятий – 
важная цель для экономики развивающихся 
стран, однако контроль над этим развитием во 
многом остается у иностранного инвестора. Раз-
витые страны хотят сохранять управление 
ГЦДС с целью снижения рисков. Так, в отчете 
указывается, что передача контроля над процес-
сами, происходящими в ЦГДС, делает развитые 
страны уязвимыми для внешних шоков, осо-
бенно если такие шоки возникают в странах, иг-
рающих ведущую роль в международных эконо-
мических транзакциях [7]. 

В опубликованном исследовании о распре-
делении добавленной стоимости между немате-
риальным и материальным производством спе-
циалисты банка показывают увеличение изгиба 
«улыбающейся» кривой [8] с уменьшением доли 
в созданной добавленной стоимости материаль-
ного производства и рост доли нематериальной 
сферы. При этом в исследовании не приводятся 
механизмы, как изменить тенденцию, каким об-
разом позволить развивающимся странам иметь 
у себя не только материальное производство, а 
также и участвовать в распределении средств, 
зарабатываемых в нематериальной части про-
цесса. Фактически выход представляется один – 
переход на стандарты международных корпора-
ций, получение доступа к части исследований, 
переход производственных мощностей и науч-
ного потенциала развивающихся стран под кон-
троль корпоративного управления. 

Необходимо отметить, что во главу угла ро-
ста благосостояния государств ставится рост 
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производительности труда (или рост добавлен-
ной стоимости на одного работника). Так, запад-
ные исследователи отметили, что во второй по-
ловине ХХ в. Азия сделала рывок в производи-
тельности труда, доведя ее с 15 до 54% от уровня 
Соединенных Штатов. Напротив, разрыв в про-
изводительности труда между Латинской Аме-
рикой и Соединенными Штатами до 1980 г. 
оставался неизменным или слегка сокращался, а 
впоследствии стал углубляться. Впечатляющий 
рост производительности труда в азиатских 
странах стал возможен благодаря постепенному 
перемещению рабочей силы в более современ-
ные высокопроизводительные сектора. В Рес-
публике Корея и провинции Китая Тайвань доля 
рабочей силы в обрабатывающей промышлен-
ности быстро росла вплоть до 1990-х гг., посто-
янно сокращаясь при этом в сельском хозяйстве. 
Впоследствии доля занятости стала снижаться 
как в сельском хозяйстве, так и в промышленно-
сти, в то время как в сфере услуг она росла в рам-
ках традиционного цикла трансформации струк-
туры производства [9].  

Но рост производительности труда в стране 
может очень сильно отличаться между предпри-
ятиями, участвующими в ГЦДС, и остальной 
экономикой. Утверждения о том, что ЦГДС спо-
собствуют повышению производительности 
труда и темпов роста, в основном опираются на 
традиционные модели торговли. Поэтому при-
водимые в этой связи выгоды и политические 
рецепты связаны с аргументами в пользу либе-
рализации торговли. Однако с точки зрения 
сравнительных преимуществ, торговли и разви-
тия особенности структуры ГЦДС и связанного 
с этим распределения влияния между разными 
звеньями цепочки требуют более детального 
анализа. ГЦДС снижают входной барьер на 
нижних этажах производственной цепочки, об-
легчая развивающимся странам выход на миро-
вые экспортные рынки промышленной продук-
ции. В то же время условия, которые облегчают 
доступ, могут одновременно служить препят-
ствием для выхода на более высокий технологи-
ческий уровень. Более доступные звенья це-
почки обычно ассоциируются с ограниченно-
стью связей с поставщиками и потребителями, 
институционального развития и возможностей 
освоения знаний в рамках всей экономики, что 
может привести к «поверхностной» индустриа-
лизации [10]. 

Участие в ГЦДС может быть также причи-
ной специализации на очень узкой номенкла-
туре товаров на основе столь же узкой техноло-
гической базы и, соответственно, чрезмерной  
зависимости от международных корпораций 
при получении доступа к ГЦДС. Такая неглубо-
кая интеграция проявляется и в асимметричном 

распределении влияния между ведущими фир-
мами и поставщиками, и в слабых переговорных 
позициях развивающихся стран. Например, пре-
вращение Мексики и стран Центральной Аме-
рики в центры промышленной сборки сравни-
вают с формированием анклавной экономики, 
слабо связанной с экономикой страны [11].  
То же самое можно сказать и об электронной и 
автомобильной промышленности в Восточной и 
Центральной Европе [12]. В филиалах междуна-
родных корпораций происходило серьезное 
«внутреннее технологическое обновление», ко-
торое, однако, редко отражалось на остальной 
экономике страны в форме роста производи-
тельности труда или имитационной деятельно-
сти национальных компаний отчасти по при-
чине слабости связей международных корпора-
ций с местными предприятиями и рынками 
труда. Движение вверх по цепочке в направле-
нии более капиталоемкого производства или со-
здания большей добавленной стоимости в по-
добных условиях проходит особенно непросто, 
поскольку оно требует налаживания связей с ве-
дущими головными компаниями, цель которых 
в конечном счете заключается в сохранении 
прибыльности и гибкости. Действительно, эти 
компании иногда целенаправленно используют 
ГЦДС для насаждения и обострения конкурен-
ции между поставщиками и странами для своей 
выгоды [13]. 

Еще одним аспектом участия в ГЦДС явля-
ется развитие так называемого «акционерного 
капитализма». В последнее время это явление 
получило дополнительный импульс благодаря 
трем взаимосвязанным факторам: фрагментации 
производственных процессов в рамках глобаль-
ных цепочек создания стоимости; переориента-
ции деятельности крупных конгломератов на 
ключевые направления их бизнеса; повышению 
внимания институциональных инвесторов и 
компаний, управляющих активами, к стоимости 
акций. Все эти факторы способствовали измене-
нию модели инвестиционного поведения и 
ослаблению связки между прибылью и инвести-
циями. Разрушение связки между прибылью и 
инвестициями совпало с изменениями в модели 
корпоративного управления, в результате чего 
управленческие решения стали больше ориенти-
роваться на интересы акционеров за счет инте-
ресов других заинтересованных сторон [14]. 

В то же время в последние годы аутсорсинг и 
кооперация, организаторами которой выступают 
производители, стали в большей мере харак-
терны для капиталоемких и наукоемких отрас-
лей, таких как автомобилестроение, электроника 
и машиностроение. Главной причиной такой пе-
реориентации стало то, что нематериальные 
виды деятельности (НИОКР, проектирование, 
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сбыт и брэндинг) менее подвержены конкурен-
ции, поскольку в их основе лежат уникальные 
ресурсы и возможности, которые другим фир-
мам получить трудно; это превращает их в ис-
точник сверхприбыли [15]. С финансовой точки 
зрения аутсорсинг способствует росту прибыли 
и снижает потребность в реинвестировании ее в 
производственные мощности, позволяя распре-
делять большую ее часть среди акционеров. Эта 
тенденция получает все большее распростране-
ние в современную эпоху, которая характеризу-
ется высокой прибыльностью и отсутствием 
крупных инвестиций, а также стремлением к 
превращению прибыли в денежный доход с по-
мощью инструментов финансиализации [16].  

Все это привело к серьезному изменению ор-
ганизации промышленного производства в ряде 
секторов, где господствуют международные 
корпорации: акцент сместился с экономии за 
счет масштабов в рамках внутренних процессов, 
таких как вертикальная интеграция, на исполь-
зование внешних инструментов, обеспечиваю-
щих эффект экономии, которые связаны с аут-
сорсингом [17].  

ГЦДС лишь повысили, а не снизили роль 
международных корпораций в вопросах гло-
бального размещения производства и производ-
ственных отношений. Развитие ГЦДС привело  
к формированию новой парадигмы в развитии 

мировой торговли. Размещение производствен-
ных мощностей международных корпораций в 
различных странах способствовало существен-
ному росту торговли промежуточными това-
рами и услугами. В результате доля компонен-
тов в мировой торговле составила около 60%. 
Основная деятельность международных корпо-
раций в настоящее время сосредоточена в сфере 
услуг с высокой добавленной стоимостью [18]. 

Заключение. Республике Беларусь необхо-
димо активно использовать тенденции роста по-
требления, происходящие в мировой экономике. 
На уровне государства важно не допустить рас-
слоения доходов населения между группами  
работников предприятий – участников ГЦДС и 
работниками других производств. В конечном 
счете именно возможности общества накапли-
вать и объединять производительные знания 
своих граждан определяют его способность ди-
версифицироваться и производить товары, кото-
рые являются более технически сложными и кон-
курентоспособными на международных рынках 
и производство которых открывает новые воз-
можности перед всей отечественной экономикой. 
Для сохранения самостоятельности и научной, 
природной и производственной ренты внутри 
страны необходимо сохранять и развивать соб-
ственные цепочки производств на основе полу-
ченных в Республике Беларусь полуфабрикатов. 
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