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В УСЛОВИЯХ СЕТЕВОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ СУБЪЕКТОВ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ 

В статье рассмотрены подходы к определению сущности сетевых структур и вопросы оценки 
эффективности инновационной деятельности в рамках сетевого взаимодействия организаций. 

На данный момент в науке отсутствует общепринятый подход к определению категории «се-
тевая структура». В статье дано авторское определение понятия «сетевая структура». Кроме того, 
в качестве одного из инструментов управления инновационной деятельностью сетевых структур 
предложена построенная на основе метода динамического норматива методика оценки эффектив-
ности инновационной деятельности в условиях сетевого взаимодействия организаций с учетом 
современных задач инновационного развития белорусской экономики. Для оценки инновацион-
ного развития сетевых структур разработан эталонный динамический ряд, являющийся норматив-
ной моделью режима инновационной деятельности в рамках сетевого взаимодействия организа-
ций. Определены этапы, предложен алгоритм оценки и раскрыто содержание методики, даны ре-
комендации по интерпретации выводов.  
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Введение. Развитие информационно-комму-
никационных технологий и трансформация 
межорганизационных связей в условиях глобали-
зации экономики приводит к усилению процес-
сов интеграции и развитию сетевого взаимодей-
ствия организаций. Сетевые структуры играют 
важную роль в развитии инновационных про-
цессов, выступая проводниками информации, 

знаний, компетенций, а также неотъемлемым 
элементом институциональной среды трансгра-
ничного пространства. 

Исследования аспектов управления в усло-
виях сетевого взаимодействия нашли отражение 
в трудах белорусских и зарубежных ученых: 
И. В. Новиковой, М. А. Слонимской, М. Ф. Са-
фаргалиева, М. А. Каменских, В. Е. Панченко, 
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М. В. Филатовой и др. [1–6]. Несмотря на про-
веденные исследования, комплекс вопросов 
формирования организационно-методического 
обеспечения, уточнения теоретических основ 
управления инновационной деятельностью в 
условиях сетевого взаимодействия требует осо-
бого внимания в современных условиях. Без их 
рассмотрения принятие эффективных управлен-
ческих решений в рамках сетевого взаимодей-
ствия организаций затруднено. 

Основная часть. Изучение исследований 
белорусских и зарубежных авторов в области се-
тевых структур позволило сделать выводы об 
отсутствии в настоящее время единого и обще-
принятого в науке представления о данном по-
нятии. В основном исследователи концентриру-
ются на рассмотрении конкретных аспектов се-
тевой организации хозяйственной деятельности 
и взаимодействий бизнес-партнеров, что приво-
дит к недостаточной освещенности сущности 
сетевого взаимодействия и связанных с ним ка-
тегорий. 

Наибольшую известность в данной области 
получил подход Р. Майлза и Ч. Сноу [7], кото-
рый предполагает рассмотрение сетевых струк-
тур как результата ответных шагов менедж-
мента в обеспечении соответствия вызовам 
внешней среды. Обоснование такого подхода за-
ключается в необходимости кооперирования и 
создания специфических структур для обеспече-
ния потребности субъектов экономики в обмене 
информацией, знаниями, другими ресурсами, 
а также в совместном использовании активов 
в процессе создания ценности для потребителей. 

Согласно подходу М. А. Каменских [4], под 
сетевым взаимодействием субъектов понима-
ется система устойчивых и непрерывных связей 
равноправных и формально независимых субъ-
ектов: промышленных предприятий, научных и 
образовательных организаций, трансформирую-
щих знания в инновационные технологии, инве-
стиционных организаций, органов государ-
ственной власти и управления, осуществляю-
щих совместную деятельность на основе 
сетевой интеграции и гармонизирующих свои 
интересы по принципу максимизации совокуп-
ного дохода, при котором рост благосостояния 
каждого участника сети достигается при росте 
благосостояния остальных. 

Исходя из анализа ключевых предпосылок 
создания сетевых структур, предложено опреде-
лять сетевую структуру как современную форму 
мягкой интеграции субъектов экономики, осно-
ванную на установлении добровольного, взаи-
мовыгодного сотрудничества и партнерства на 
основе сходства целевых ориентиров, активиза-
ции инновационного потенциала и возможно-
стях достижения синергетического эффекта, 

путем сосредоточения деятельности участников 
на ключевых бизнес-компетенциях и техноло-
гиях с целью роста их конкурентоспособности. 

Сетевое взаимодействие позволяет дости-
гать эффекта синергии по следующим направ-
лениям: 

− доступ к новым ресурсам – знаниям, тех-
нологиям, информации, методикам и идеям; 

− рост мобильности и мотивации; 
− развитие бренда участников сетевой 

структуры; 
− увеличение эффективности совместной ин-

новационной деятельности участников за счет 
трансфера знаний, технологий, информации 
и опыта; 

− кадровое и технологическое развитие, со-
здание новых рабочих групп; 

− сокращение затрат за счет исключения 
дублирующих функций и снижения трансакци-
онных издержек. 

По мнению зарубежных авторов, эффектив-
ность сетевой организации любой деятельности 
состоит в том, что ее результат нелинейно повы-
шается при росте масштабов сети. Каждый узел 
сети получает дополнительный эффект от про-
стого увеличения количества узлов. Наличие 
сети подразумевает необходимость преобразо-
вания в развитии функций государства, вузов 
(научных организаций) и предприятий на регио-
нальном и межрегиональном уровне [8, 9]. 

Оценка эффективности текущей инноваци-
онной деятельности обеспечивает руководство 
организаций информацией для принятия управ-
ленческих решений в области внедрения ин- 
новаций и выбора эффективной стратегии, 
а отраслевые ведомства и органы власти – для 
разработки программ поддержки и стимулиро-
вания инновационной активности, учитывая 
специфику факторов, влияющих на ее эффек-
тивность. 

За основу методического обеспечения 
оценки инновационного развития в условиях се-
тевого взаимодействия предложено применение 
метода динамического норматива (МДН), поз-
воляющего дать сравнительную оценку соответ-
ствия хода фактического развития инновацион-
ных процессов сетевой структуры наиболее эф-
фективному развитию. Идея динамического 
норматива впервые была разработана россий-
ским ученым И. М. Сыроежкиным и получила 
развитие в исследованиях оценки инновацион-
ного развития организаций [10, 11], а также в дру-
гих аспектах хозяйственной деятельности [12]. 

К динамическому нормативу относят ранжи-
рованный ряд темпов роста показателей, отра-
жающий оптимальное сочетание характери-
стик хозяйственной деятельности. Такой ана-
литический инструмент будет действительно 
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полезным, если последовательность темпов ро-
ста показателей экономически обоснована и ме-
тодически грамотно выстроена. Динамический 
норматив относится к диагностическому ана-
лизу и может применяться для решения различ-
ных экономических задач, в том числе и для 
оценки инновационного развития. Процесс 
оценки результатов инновационной деятельно-
сти на основе динамического норматива вклю-
чает несколько этапов. 

Этап 1. Выбор показателей, характеризую-
щих уровень эффективности инновационной де-
ятельности сетевой структуры. Для разработки 
динамического норматива используется систем-
ный подход, при помощи которого все показа-
тели разбиваются на три вида: начальные, про-
межуточные и конечные. Такое деление показа-
телей формирует представление об их ценности: 
ценность конечных показателей выше ценности 
промежуточных и начальных показателей.  

Этап 2. Построение эталонного ряда соот-
ношения темпов роста показателей. К основ-
ным требованиям построения эталонного ряда 
можно отнести:  

– темпы роста конечных показателей долж-
ны опережать темпы роста промежуточных и 
начальных показателей; 

– в динамический норматив необходимо 
включать однонаправленные показатели, ориен-
тированные на рост своих значений; 

– в один динамический норматив не следует 
включать темпы роста абсолютных и относи-
тельных показателей; 

– в динамический норматив можно вклю-
чать стоимостные и натуральные показатели. 

Этап 3. Расчет фактических темпов роста 
показателей, построение фактического ряда со-
отношения темпов роста.  

Этап 4. Сравнение фактического ряда соот-
ношения темпов роста показателей с эталонным 
рядом на основе коэффициентов ранговой кор-
реляции. Для оценки применяется инструмента-
рий ранговой корреляции, в частности, рассчи-
тываются коэффициенты ранговой корреляции 
по отклонениям (коэффициент Спирмена) и по 
инверсиям (коэффициент Кендалла). 

Этап 5. Экономическая интерпретация ре-
зультатов на основе значений коэффициента ин-
теграции. 

Сформированный динамический норматив, 
соответствующий вышеуказанным условиям, 
представлен в таблице, а схема оценки эффек-
тивности инновационной деятельности сетевой 
структуры на основе МДН показана ниже. При 
составлении перечня показателей инновацион-
ного развития сетевых структур были учтены за-
дачи, обозначенные в Государственной про-
грамме инновационного развития Республики 
Беларусь на 2021–2025 гг., государственной 
программе «Малое и среднее предприниматель-
ство» на 2021–2025 гг. и Национальной стратегии 
устойчивого социально-экономического развития 
Республики Беларусь на период до 2030 г. [13–15]. 
Совокупность показателей инновационного раз-
вития представляет собой ранжированный (эта-
лонный) ряд по мере их значимости. 

Показатели инновационного развития сетевых структур для формирования динамического норматива 

Обозначение 
показателя 

Эталонный 
ряд 

Наименование показателя 

1ирK  1 
Рентабельность продаж инновационной продукции в организации, являю-
щейся центром сетевого взаимодействия 

2ирK  2 
Доля экспортируемой инновационной продукции организацией, являющейся 
центром сетевого взаимодействия 

3ирK  3 
Доля отгруженной инновационной продукции в общем объеме отгруженной 
продукции в организации, являющейся центром сетевого взаимодействия 

4ирK  4 

Результативность инновационной деятельности участников сетевой струк-
туры, вовлеченных в инновационную деятельность (количество результатов 
инновационной деятельности (патенты, ноу-хау), приходящихся на одну орга-
низацию) 

5ирK  5 
Инновационная активность участников сетевой структуры, вовлеченных в ин-
новационную деятельность (число рассматриваемых инновационных проек-
тов, приходящихся на одну организацию) 

6ирK  6 
Вовлеченность участников сетевой структуры в инновационную деятельность 
(доля организаций сетевой структуры, вовлеченных в инновационную деятель-
ность) 

7ирK  7 
Удельный вес затрат на маркетинговые исследования и производственное про-
ектирование в общих затратах центра сетевого взаимодействия 

8ирK  8 
Доля закупок инновационной и высокотехнологичной продукции в общем 
объеме закупок центра сетевого взаимодействия 

Источник. Собственная разработка автора. 
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     Да 

Нет 

     

Да 

 

   Нет 

 

Источник. Собственная разработка автора. 

Схема оценки эффективности инновационной деятельности сетевой структуры 
методом динамического норматива 

Обоснование системы показателей, характеризующих уровень эффективности  
инновационной деятельности сетевой структуры 

Формирование динамического норматива 

Расчет фактических темпов роста показателей динамического норматива 

Соответствует 
динамический 
норматив рангам 
фактических 
показателей? 

Текущий состав участников сетевой 
структуры способствует эффективной 

инновационной деятельности 

Определение степени соответствия фактических рангов темпов роста показателей эталонному 
ряду при помощи коэффициентов ранговой корреляции Спирмена и Кендалла: 
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Выявление проблемных зон инновационного развития сетевой структуры 

Выработка направлений совершенствования деятельности центра сетевого взаимодействия 
и конфигурации сетевой структуры для исключения проблемных зон инновационного развития, 

поиск новых партнеров

Определение значений коэффициента инновационного развития сетевой структуры 
и оценка его динамики: 
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Оценка эффективности инновационной деятельности сетевой структуры в организации, 
 являющейся центром сетевого взаимодействия 
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Значения коэффициентов ранговой корреля-
ции позволяют определить уровень инновацион-
ного развития на основе значения коэффициента 
интеграции, который находит свое выражение в 
пределах от 0 до 1. Чем ближе коэффициент к 
единице, тем теснее корреляционная связь дина-
мического норматива с фактическими значени-
ями показателей, тем эффективнее организована 
инновационная деятельность в рамках сетевого 
взаимодействия. 

Заключение. Совместная реализация инно-
вационных проектов требует разработки особых 
механизмов управления. Метод динамического 
норматива может играть заметную роль в мето-

дическом обеспечении управления инновацион-
ной деятельностью сетевых структур, выполняя 
задачу определения недостатков в организации 
инновационных процессов и обеспечивая ме-
неджмент оперативной информацией для внесе-
ния корректировок. Предложенная методика 
расширяет существующую методическую базу 
оценки эффективности сетевого взаимодей-
ствия. Использование методики позволит орга-
низациям, являющимся центрами сетевого взаи-
модействия, выявить проблемные зоны иннова-
ционного развития и выработать направления 
совершенствования инновационной деятельно-
сти в рамках сетевой структуры. 
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