
текущего прироста, полученные разными авторами на различ­
ных объектах, расходятся в пределах 10—14%. Такое расхож­
дение вполне объяснимо рядом факторов, среди которых впер­
тую очередь следует выделить количество исходного маде- 
тиала, различные методы составления, ‘климатические и поч­
венно-грунтовые условия.

Таблица 5
Сопоставление данных текущего прироста

Данные
Текущий прирост (м8/га) в возрасте, лет

30 40 50 60 70 80 90

Наши 7,45 7,77 7,9 7,86 7,61 7,2 6,59
И. М. Науменко 7,7 8,9 8,65 8,2 7,65 7,1 6,55
Отклонения, % +3,5 + 14,5 +9,6 +4,3 + 0,2 -1,0 -0,1
В. В Загреева 6,8 7,4 7,9 7,8 7,4 6,5 —
Отклонения, % -8,5 -4,6 0,0 -1,7 -2,8 -9,5 —

Приведенные таблицы могут быть использованы для уста­
новления текущего прироста сосновых насаждений соответст­
вующих типов леса по известному возрасту и полноте. Кроме 
того, эти таблицы можно применять к итоговым данным 
инвентаризации лесного фонда лесхоза и отдельных лесни­
честв для определения общего текущего прироста в целях 
установления интенсивности рубок ухода за лесом и в отдель­
ных случаях для расчета рубок главного пользования.

В. Е. Ермаков

Продуктивность сосны и ели 
при одинаковых лесорастительных 

условиях и задачи лесоустройства

Повышение продуктивности лесов является наиболее важ­
ной задачей работников лесного хозяйства и лесоустройства 
в деле повышения интенсивности лесного хозяйства.

В связи с этим важной задачей является изучение продук­
тивности основных лесообразующих древесных пород по 
основным типам лесорастительных условий, с тем чтобы 
наиболее продуктивные из них рекомендовать как эталоны 
наиболее совершенных насаждений при определенных лесо­
растительных условиях для внедрения в лесохозяйственное 
производство.

Б. А. Козловский по этому вопросу пишет: «Проектирова­
ние мероприятий по развитию лесного хозяйства и лесоэксплу-
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атации в настоящее время не может быть успешно осущест­
влено без глубокого рассмотрения вопросов формирования 
и развития лесов на далекую перспективу. Основной задачей 
при этом будет максимальное использование плодородия зем­
ли и выращивание насаждений, дающих наибольшую продук­
тивность в возможно короткие сроки» (1964).

В. И. Переход отмечает: «Разработка системы технических 
мероприятий, направленных на повышение продуктивности 
лесов, должна начаться с составления проекта организацион­
но-хозяйственных мероприятий, т. е. с момента лесоустройства.

Таблица 1

Древесная 
порода

Число пробных площадей в возрасте, лет

до 20 21-40 41-60 61—80 Итого

Ель 2 4 6 4 16
Сосна 2 7 8 8 25

Итого ... 4 И 14 12 41

Формирование высокопродуктивных насаждений, отвечаю­
щих лесорастительным и экономическим условиям, является 
основной задачей лесоводов» (1963).

Чтобы ответить на вопрос, какая из древесных пород про­
дуктивнее для одних и тех же лесорастительных условий, не­
обходимо изучить продуктивность древесных пород по основ­
ным типам лесорастительных условий и наиболее продуктив­
ные из них рекомендовать для внедрения в лесохозяйственное 
производство при очередных лесоустроительных работах.

В данной работе мы приводим сопоставление продуктив­
ности сосновых и еловых насаждений, произрастающих в чер­
ничной серии типов леса. Исследования проводились в Бори­
совском, Минском, Чериковском и Дисненском лесхозах. 
В ельнике черничном было заложено 16 пробных площадей 
с охватом насаждений в возрасте от 10 до 80 лет. В сосняке 
черничном было заложено 25 пробных площадей с охватом 
насаждений в возрасте от 15 до 80 лет. Таким образом, была 
заложена 41 пробная площадь с распределением по породам 
и возрастам следующим образом (табл. 1).

Пробные .площади закладывались в одном четко выражен­
ном типе леса и, как показал механический анализ почв, ха­
рактеризуются практически одинаковыми почвенно-грунтовы­
ми условиями (табл. 2).
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Приведенные цифровые показатели механического состава 
почв по типам леса были получены как средние из почвенных 
разрезов, закладываемых на пробных площадях.

Согласно приводимым данным, ельник-черничник характе­
ризуется дерново-подзолистыми, среднеоподзоленными почва­
ми, снизу оглеенными, развивающимися на тяжелой мелко­
песчанистой супеси, подстилаемой песком связным и ниже — 
моренной супесыо.

Сосняк-черничник характеризуется дерново-подзолистыми, 
среднеоподзоленными почвами, снизу оглеенными, развиваю­
щимися на супеси лепкой песчанистой, подстилаемой песком 
связным и ниже — супесью.

Таблица 2

Гори- Глубина 
взятия об­
разца, см

Размер фракций в мм и их содержание в %

ЗОНТЫ
1—3 1-0,25 0,25-0,05 0,05—0,01 менее

0,01

18,3
13,9
7,0
ЗД

17,0

Ельник-черничник

^1 5-18 0,22 3,12 70,5 7,6
-^2 18-60 0,20 4,60 72,7 7,8
В1 40-80 0,51 8,70 76,1 8,3
В 2д 80-140 2,46 7,20 80,7 6,5
Сд 120-190 1,05 7,90 66,2 7,0

Сосняк-черничник

3—22 3,77 18,8 52,44 13,51
17-48 3,70 17,0 55,99 12,42
40-150 4,70 18,2 55,57 14,08

130-180 5,63 14,09 55,37 12,52

11,78
11,29
7,89

11,95

На каждой пробной площади производился перечет де­
ревьев по ступеням толщины, замер высот, анализ стволов 
двух деревьев (одного среднего и одного максимального).

Ход роста по высоте, полученный на основании анализа 
стволов максимальных деревьев, в сочетании с данными ме­
ханического анализа почв служил критерием для определения 
принадлежности насаждений к одному естественному ряду.

Для определения возраста насаждения на каждой пробной 
площади рубилось от 7 до 15 модельных деревьев (одно де­
рево от ступени толщины).

Использование данных механического анализа почв для 
проверки принадлежности насаждений к одному естествен­
ному ряду мы считаем перспективным и в особенности для 
молодняков, так как метод прямых линий ЦНИИЛХа для на­
саждений со средней высотой менее 10—12 м неприменим.
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Обработка произведенных на пробных площадях лесо­
таксационных замеров велась известными в таксации мето­
дами с широким использованием эмпирических уравнений.

Вычисленные средние диаметры и высоты насаждений на 
пробных площадях по возрастам наносились на графики 
зависимости их от возраста. На эти же графики наносились 
также диаметры и высоты по возрастам, полученные по ре­
зультатам анализа средних деревьев, срубленных на каждой 
пробной площади. Полученный таким образом ряд точек 
выравнивался аналитическим путем. Для ельника-черничника 
было использовано уравнение интегральной кривой Драки- 
на — Вуевского вида

—kA\m
У = - е ) ,

где у —искомая величина;
Утах — максимально возможная величина таксационного при­

знака в возрасте при существующей энергии 
роста;

е — основание натуральных логарифмов;
k — коэффициент, характеризующий кривую на гра­

фике;
т — показатель вида кривой;
А — возраст насаждения.
Отклонения, полученные при сопоставлении фактических 

данных с выравненными уравнением, незначительны и состав­
ляют менее 2%. Это подтверждает, что данное уравнение хо­
рошо передает ход роста по высоте и диаметру ельника-чер­
ничника.

Получены следующие параметры уравнения: 
// = 34,4(1 _е-0.0202>Дад537 . 

0 = 38,6(1 —е-0’01798'4)1,6012 .
Для выравнивания средних диаметров и высот по возра­

стам для сосняка-черничника было использовано уравнение 
параболы второго порядка вида

у = а + Ьх + сх2,
где у— искомая величина;

а, Ь, с— вычисляемые параметры уравнения;
х — порядковый номер возраста.

Получены следующие параметры уравнения для сосняка- 
черничника:

Я = — 0,2440 + 5,3726х — 0,3187х2; .
Я = — 1,0496 + 5,2721х — 0,2668х2.

Отклонения от фактических данных незначительны.
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Исключительно сложным является вопрос установления 
эптимальной полноты насаждения в определенном возрасте. 
Для этой цели в качестве критерия в лесотаксационной прак­
тике используется сумма площадей оснований насаждений на 
зысоте 1,3 м на гектаре.

Принято считать, что если древостой в максимальной сте- 
псни использует производительную способность почв, то такой 
лревостой является «нормальным», имеющим полноту 1,0.

Учитывая это, для закладки пробных площадей мы под- 
бирали максимально сомкнутые насаждения, по возможности 
не имеющие следов рубок ухода. До возраста 50 лет это уда­
лось осуществить сравнительно легко, выше этого возраста 
древостои носили следы рубок ухода за лесом.

Для древостоев, имеющих следы рубок ухода за лесом, 
нами вносились коррективы на полноту.

Учитывая коэффициенты варьирования таксационных при­
знаков насаждений и, в частности, площадей сечения древо­
стоев, на каждый класс возраста нужно закладывать 2— 
3 пробные площади. Нами же для каждого класса возраста 
заложено 4—6 пробных площадей, что создает большую уве­
ренность в надежности полученных результатов, особенно 
в отношении полноты насаждений.

Анализ изменения сумм площадей сечения с возрастом 
показал, что для ельника-черничника это изменение хорошо 
передается уравнением интегральной кривой с параметрами

е-0,4660Д )3,8421

Изменение сумм площадей сечения с возрастом для со­
сняка-черничника характеризуется кривой, приближающейся 
к параболе. Однако сглаживание ряда точек кривой зависи­
мости сумм площадей сечения от возраста произведено гра­
фически, так как полученное отклонение по уравнению пара­
болы второго порядка от фактических данных в молодом воз­
расте превышает три процента.

На основании срубленных на пробных площадях модель­
ных деревьев были вычислены видовые числа, выравненные 
затем в зависимости от высоты. Кроме собственных наблюде­
ний, были использованы также имеющиеся исследования ви­
довых чисел по сосне и ели профессора В. К. Захарова.

Располагая суммами площадей оснований и средними 
высотами по возрастам и видовыми числами в зависимости 
от высоты и используя известную в таксации формулу v — GHF, 
мы вычислили запасы насаждений на гектаре по возрастам 
(табл. 3).

G = 53,5 (I -
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Наибольший интерес для анализа продуктивности насаж­
дений сосны и ели представляют запасы и их изменения — 
текущее и среднее.

При одинаковых лесорастительных условиях по характеру 
и энергии роста сосна и ель резко отличаются друг от друга. 
В этом сопоставлении подтверждается существующая теория 
о наличии в природе трех типов роста и развития насаждений 
(М. В. Давидов, 1962).

Таблица 3

Воз­
раст

Средняя 
высота, 

м

Средний 
диаметр, 

см

Сумма 
площадей

Видо­
вое Запас,

сечений, 
мз/га

число,
0,001

м3/га

Изменение 
запаса, м3

теку- сред-
щее нее

Число
стволов

Ельник-черничник

10
20

1,0
2,9 2,2 7,8 916 20

—
1,0 20526

30 6,7 5,6 18,0 615 74 5,4 2,4 7309
40 10,3 9,5 28.1 546 158 8.4 3,9 3985
50 13,6 13,1 36,1 515 252 9,5 5,0 2752
60 16.8 16,8 42,1 499 352 10,0 5,9 1900
70 19,5 19,9 46,0 487 436 8,4 6,2 1479
80 21,8 22,6 48,7 480 509 7,3 6,4 1214

10538
4278
2358
1633
1250
1029
881
809

Сосняк-черничник

10 4,8 4,0 13,7 668 43 _ 4,4
20 9,1 8,3 23,1 549 115 7,15 5,8
30 13,2 12,5 29,0 504 192 7,74 6,4
40 16,2 15,8 32,0 485 251 5,85 6,3
50 18,8 18,6 34.0 474 303 5,20 6,0
69 20,4 21,0 35,5 468 338 3,60 5,6
70 21,6 22,9 36,3 464 363 2,50 5,2
80 22,6 24,1 36,9 461 384 2,06 4,8

Опираясь на эту теорию, ель следует отнести к типу раз­
вития с замедленным ростом в молодом возрасте и энергич­
ным в старшем, сосну же — к типу развития с быстрым 
ростом в молодом возрасте и замедленным в старшем. Однако 
к 60—80 годам это различие сглаживается, и в силу теневыно­
сливости ели она имеет на гектаре число стволов почти в два 
раза большее, чем сосна, и соответственно продуктивность ее 
на 20—30% выше по сравнению с сосной (табл. 4).

Для условий Белоруссии это обстоятельство имеет боль­
шое значение. Ничем не оправдано изгнание ели из системы
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искусственного лесоразведения. Казалось бы, ель должна 
была вводиться даже там, где она не росла, но где условия
< :взрастания благоприятны для ее роста, в действительности 

же даже на вырубках из-под ели культивируют сосну, тем 
щчым значительно снижая общую продуктивность лесов 
республики,

Таблица 4

Древес­
ная 

порода

Запас в процентах в возрасте, лет

20 30 40 50 60 70 80

Сосна 100 100 100 100 100 100 100

Ель 17,4 38,6 63,0 83,3 104,0 120,0 132,0

Что же касается более богатых почв, то там ель к 100-лег- 
нему возрасту образует запасы на единице площади на 40— 
50% выше по сравнению с сосной. Это подтверждается об­
стоятельными исследованиями профессора В. К. Захарова 
'1958), академика И. Д. Юркевича (1964), В. Е. Ермакова 
(1963, 1964) и ряда других авторов.

Считаем, что в Белоруссии с учетом имеющегося лесорасти­
тельного районирования на основе тщательного изучения про­
дуктивности отдельных древесных пород должны быть реко­
мендованы производству наиболее продуктивные, насаждения 
по основным типам лесорастительных условий. Внедрение 
в лесохозяйственное производство наиболее продуктивных 
насаждений, или так называемых эталонов лесовыращивания, 
должно осуществляться через регулярно проводимое лесо­
устройство. При лесоустройстве производят учет всех не пе­
рерытых лесом площадей к этому моменту и площадей, 
которые должны появиться в перспективе в течение реви­
зионного периода. Характеристика этих площадей имеется 
с указанием типа механического состава почвы и типа леса. 
При разработке главы о лесовосстановлении в лесхозе лесо­
устройство, располагая рекомендуемыми эталонами лесовыра­
щивания по типам лесорастительных условий в пределах лесо­
растительной зоны, должно проектировать эти эталоны насаж­
дений для закультуривания не покрытых лесом площадей для 
каждого конкретного участка.

Считаем, что такой подход к лесовосстановлению наиболее 
перспективен в деле повышения продуктивности лесов.
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