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Ель обыкновенная или европейская (Рьсеа ехсе1за Ыпк.) в на­
шей стране является основной лесообразующей породой, имеющей ог­
ромное хозяйственное значение. Только в Европейской части СССР лесов 
с ее господством насчитывается около 40 млн. га. Занимая столь обшир­
ную территорию, ель произрастает на различных почвах, формируя при 
этом насаждения разной продуктивности и различного качества.

Являются ли существенные различия в древостоях ели, произраста­
ющих на разных почвах, проявлением лишь модификационной изменчи­
вости, возникающей за счет разных условий почвенного питания, или же 
они относятся к наследственным признакам, проявляющимся в семенном 
потомстве? Четкого и определенного ответа на данный вопрос пока еще 
нет. Это объясняется весьма слабой изученностью почвенных экотипов 
(эдафотипов) лесных пород вообще и ели в частности.

В. Н. Сукачев (1934) писал: «Есть все основания думать, что в от­
ношении ели можно установить также и эдафические и фитоценотиче- 
ские экотипы. Однако этот вопрос еще мало изучен, хотя имеет очень 
большой практический интерес». А. С. Яблоков (1965) отмечает, что в 
отношении эдафотипов главных лесных хвойных пород в области генети­
ческого изучения их природы делаются буквально первые шаги. На 
очень слабую изученность эдафотипов ели указывают О. Г. Каппер 
(1954), А. В. Альбенский (1959), Э. Ромедер и Г. Шёнбах и другие авто­
ры.

Мы попытались изучить влияние типов леса на качество семян и 
рост сеянцев ели обыкновенной. С этой целью осенью 1965 г. были по­
добраны три участка еловых насаждений, произрастающих в различных 
типах леса Негорельского учебно-опытного лесхоза. На каждом участке 
заложено по одной пробной площади: пробная площадь 1 — в ельнике- 
кисличнике, пробная площадь 2 — в ельнике приручьевом и пробная пло­
щадь 3 — в ельнике-черничнике. Данные химического анализа и механи­
ческий состав почв пробных площадей приведены в табл. 1. На пробных 
площадях определялись основные лесоводственно-таксационные элемен­
ты насаждений и описывались напочвенный покров, рельеф и микро­
рельеф.

На каждой пробной площади были подобраны по 5 самых крупных 
и наиболее качественных деревьев, которые относились к селекционной 
категории нормальных лучших деревьев. Деревья обмерялись, описыва­
лись как модели и спиливались. С каждого дерева отдельно были собра­
ны все шишки.
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Таблица 1
Данные химического анализа и механический состав почв пробных площадей

П роб­
ная

пло­
щ адь

Г оризонт
Глубина
взятия

образца,
см

Гумус, %
Кислотность, 
рН в солевой 

вы тяжке

Г идролитиче- 
ская кислот­

ность,
мг-экв/100 г 

почвы

Сухмма погло­
щенных осно­

ваний, 
мг-экв/100 г 

почвы

Степень 
насыщенности 
почвы осно­
ваниями, %

П одвиж ная, 
Р , 0 5 мг/100 г 

почвы
Механический состав

1 Ах 10— 2 0 2 ,1 5 4 , 0 7 ,2 6 1 ,8 5 2 0 ,3 1 ,2 5 Суглинок легкий

а 2 4 0 - 5 0 0 ,5 3 4 , 9 3 ,0 6 1 ,7 4 3 6 ,2 1 ,2 5 Супесь легкая

В 7 0 — 100 — 4 ,4 5 ,3 4 5 ,3 4 5 0 ,0 2 , 5 0 Суглинок легкий

2 Ах 2 0 — 40 — 5 , 4 7 3 ,8 8 4 ,8 5 3 ,5 1 ,2 5 Торф

3 Ах 3— 18 2 ,8 1 4 ,1 1 0 ,7 5 0 ,6 2 3 , 7 1 ,2 5 Супесь легкая

А2 2 5 - 4 0 0 , 4 3 4 , 8 2 ,6 2 2 ,2 6 4 6 ,3 2 ,5 0 Песок рыхлый

Вх сл О 1_ •О О — 6 , 0 0 , 9 6 8 ,9 3 9 0 ,3 2 ,5 0 Суглинок тяжелый



Таблица 2
Лесоводственно-таксационная характеристика материнских насаждений ели

П р о б ­
н а я
п л о ­
щ а д ь

Тип леса
К ол и ч ество  

деревьев 
на пробе 
н а  1 га

В о з­
раст ,

лет

В ы со­
т а , м

Д и а -
метр,
см

Б они ­
тет

В ы сота 
д о  1-го 
ж и в о го  
с у к а ,  м

П роцен т 
о т  средней  

вы соты

П р о т я ­
ж ен н ость  
кр о н ы  по 
с т в о л у , м

П роц ен т  
о т  средней 

вы соты

П о л ­
нота

С ом­
к н у ­

то сть

О бъем 
кро н ы , м

Зап ас  
на пробе 
н а  1 га

1 Ельник-кисличник 209
418 70 27,9 30,5 1а 8,7 31 19,2 69 0,6 0,7 125

208
416

2 Ельник приручьевой 202
505

60 22,9 24,4 I 7,5 33 15,4 67 0.6 0,7 105 100
250

3 Ельник-черничник 220
660 70 17,9 23,6 II 9,4 52 8,5 48 0,7 0,8 94

88
264
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В лабораторных условиях шишки высушивались , а полученные из 
них семена обескрыливались вручную и взвешивались. Для семян каж­
дого дерева определялся их абсолютный вес, а по данным проращивания 
вычислялись энергия прорастания, техническая и абсолютная всхожесть 
и полнозернистость семян.

В апреле 1966 г. семена ели были высеяны в питомнике Негорель- 
ского лесничества (кв. 32). Посев применялся грядковый с поперечным 
размещением посевных строк. Норма высева — 2 г на 1 пог. м, глубина 
заделки — 1 см. Покрышка, притенение всходов и полив не применялись. 
В течение лета трижды проводились полка сорняков и рыхление почвы. 
За появлением всходов и ростом сеянцев ели в течение вегетационного 
периода велись наблюдения.

В октябре 1966 г., после окончания роста сеянцев ели, на грядах под­
бирались учетные рядки со средней густотой стояния сеянцев. Сеянцы 
аккуратно выкапывались и подсчитывалось их число в учетных рядках. 
У каждого сеянца измерялись высота стволика, диаметр корневой шейки 
и длина корневого пучка. В свежесыром состоянии взвешивались отдель­
но стволик, хвоя и корневая система. Затем определялся их абсолютно 
сухой вес.

Полученные данные обработаны статистическим методом. При этом 
использовался дисперсионный анализ (однофакторный комплекс).

В табл. 2 приводится лесоводственно-таксационная характеристика 
насаждений пробных площадей. Насаждения ели по существу одновоз­
растные, имеют примерно одинаковую полноту и сомкнутость. Средние 
высоты и диаметры деревьев, а также общая продуктивность насажде­
ний существенно различаются. Наибольшие показатели на пробной 
площади 1 в ельнике-кисличнике. Здесь насаждение ели относится к 1а 
бонитету. Значительно ниже они на пробной площади 2 в ельнике при- 
ручьевом, где насаждение относится к I бонитету. На третьем месте на­
ходится пробная площадь 3 в ельнике-черничнике, насаждение которой 
имеет II бонитет.

Характеристика материнских деревьев ели, с которых заготавлива­
лись семена, представлена в табл. 3.

Таблица 3

Характеристика материнских деревьев ели

П
ро

бн
ая

 п
ло

щ
ад

ь

Тип леса

М
ат

ер
ин

ск
ое

 д
ер

ев
о

В
оз

ра
ст

, 
ле

т

В
ы

со
та

, 
м

Д
иа

м
ет

р,
 с

м

Высота при­
крепления, м

Протяжен, 
по стволу  

кроны

О
бъ

ем
 к

ро
ны

, 
М

8

О
бъ

ем
 с

тв
ол

а,
 м

 3

м
ер

тв
ы

х
су

чь
ев

ж
ив

ы
х

су
чь

ев

2 %
 

О
Т 

вы
со

ты

1 | 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 Е льн ик-к исл ичн ик 58 72 32 47 3 15 17 53 189 2,50
80 76 33 50 5 14 19 57 152 3,02
55 71 33 49 4 19 14 43 113 3,00
71 73 34 52 2 17 17 50 145 3,14
91 70 33 53 3 15 18 45 180 3,20

Среднее 72 33 50 4 16 17 49 156 3,02

2 Ельник приру- 16 63 31 46 3 13 18 59 125 2,20
чьевой 30 67 30 46 3 15 15 50 181 2, ГО

74 66 28 40 3 14 14 50 144 1,51

/
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П р о д о л ж е н и е

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

25 67 29 47 4 13 16 55 170 2,20
32 66 29 43 5 14 15 52 114 1,85

Среднее 66 29 44 4 14 16 55 147 1,90

3 Ельник-черничник 5 74 22 35 1 9 13 60 50 1,00
124 76 23 31 2 6 17 74 93 0,90

' 101 70 24 34 2 10 14 58 115 0,97
60 74 22 36 1 9 13 59 107 1,04

113 73 22 34 1 12 10 45 45 0,80
Среднее 73 23 34 1 9 13 56 82 0,96

Деревья на всех трех пробных площадях примерно одного возраста, 
размеры их различны. При этом самые крупные материнские деревья в 
ельнике-кисличнике (п. п. 1), наименьшие — в ельнике-черничнике 
(п. п. 3).

Таким образом, насаждения ели, где были заложены пробные пло­
щади, произрастают на различных почвах и существенно различаются 
размерами деревьев и общей продуктивностью. Рассмотрим, влияет ли 
это обстоятельство на интенсивность семяношения ели и качество семян.

Данные, помещенные в табл. 4, показывают, что наиболее обильный 
урожай шишек по весу и их числу наблюдался в ельнике приручьевом 
(п. п. 2 )и ельнике-черничнике (п. п. 3). В ельнике-кисличнике он был в 
два с лишним раза ниже. Наибольший урожай семян был получен в ель­
нике-черничнике. В ельнике-кисличнике семян было собрано в 2,5 раза 
меньше. Средний выход семян из одной шишки самый большой также в 
ельнике-черничнике.

Таблица 4

Влияние типов леса на семяношение лучших деревьев ели и качество семян

Всего с  о д н о го
П о к а за тел и  к а ч е с тв а  семян

Л
<га дерева ш иш ек

3о
4 Тип леса

вес, г и 3 *
га
о .
о
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К
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ж
ес
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,
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со
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тн

а*
вс

хо
ж

ес
ть

,

1 * 3 4 5 6 г 8 9 10 и 12 13

1 Ельник- 58 278 8240 29 210 2,5 6,4 65 79 95 84
КИСЛИЧНИК 80 166 4720 28 139 2,9 6,3 65 80 96 84

55 288 7340 25 190 2,6 5,8 77 81 96 84
71 262 5560 22 196 3,5 6,3 82 86 99 88
91 138 2460 18 67 2,7 6,5 73 88 96 87

Среднее 237 5776 24 173 2,9 6,3 74 83 96 85

2 Ельник 16 523 11270 21 353 3,1 6,0 70 74 95 78
приручьевой 30 483 12860 26 197 1,5 5,9 81 81 99 84
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

74 1099 21960 20 524 2.4 6,3 88 89 97 89
25 511 10090 20 116 1,1 6,4 87 87 96 87
32 314 4280 14 212 4,9 6,2 84 86 95 89

Среднее 591 12411 21 286 2,3 6,2 82 83 96 85
3 Ельник- 5 670 12540 20 498 3,9 5,3 79 86 96 87

черничник 124 185 5070 27 159 3,1 4,8 75 86 96 84
101 555 12730 23 485 3,8 5,1 83 84 99 85
60 628 14490 23 545 3,7 4,3 61 68 100 78

113 664 12210 19 332 2,7 5,0 68 71 97 75
Среднее 557 11777 21 411 3,5 4,9 73 79 98 82

Иная закономерность наблюдается в абсолютных весах семян. Бо­
лее тяжелыми и крупными оказались семена из ельника-кисличника. На­
именьший абсолютный вес был у семян из ельника-черничника.

Энергия прорастания, техническая и абсолютная всхожесть и полно- 
зернистость семян из разных типов леса весьма близки между собой. Ис­
ключение составляет пробная площадь 2, где энергия прорастания семян 
оказалась более высокой, чем на двух других пробных площадях.

Данные, приведенные в табл. 5, свидетельствуют о том, что различ­
ное лесотипологическое происхождение семян весьма заметным образом 
сказывается на размерах и весовых показателях сеянцев. Самыми круп­
ными по высоте стволика и диаметру корневой шейки, с наибольшей мас­
сой надземной части и корней оказались сеянцы из семян ельника-кис­
личника. Ельник-черничник дал наиболее мелкие сеянцы.

Т а б л и ц а  5

Влияние лесотипологического происхождения семян ели на размеры и весовые 
показатели однолетних сеянцев

С тати сти ческие п о к азател и А бсолю тно  с у х о й  вес 100 сеянцев, г

п о  вы соте п о  д и ам етр у  к ,  ш.

хвои ствол ика корней всего
М ± т ,  см р ,  % М ± т ,  мм р ,  %

П .п . 1. Е л ь н и к -к и с л и ч н и к

6 ,2 ± 0 ,15 
6 ,4  ±0,14 
6 ,4 ± 0 ,17 
6,7 ±0,21 
6 ,9 ± 0 ,15

2,4
2,2
2,6
3.1
2.2

1,2 ± 0,02
1.2 ± 0,03
1.2 ±0,02 
1,0 ± 0,01 
1,3 ± 0,02

1.7 
2,2
1.7 
1,3 
1,6

13,36
11,34
12,14
12,02
13,24

4,08
3,68
5.32 
4,12 -
5.32

8,04
7,66
7,84
7,74
8,32

25,48
22,68
25,30
23.88
26.88

Среднее 6,5 1,2 12,40 4,50 7,92 24,84

П .п . 2. Е л ь н и к  п р и р у ч ь е в о й

6 ,0 ± 0 ,16 2,7 0 ,9 ± 0 ,0 2 2,7 7,42 3,06 4,98 15,46
6,1 ± 0 ,18 2,9 1,1 ± 0 ,03 3,0 10,74 4,24 6,78 21,76
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С тати сти ческие п о к азат е л и А бсолю тно  с у х о й  вес  100 сея н ц е в , г

п о  вы соте п о  д и ам етр у  к Ш.

хвои ствол и ка корней всего
М ± т ,  см Р ,  % М  ± т ,  мм р .  %

6,5 ±0,14 2,2 1,0 ±0,03 2,9 8,80 3,08 6,10 17,98
6 ,6 ± 0 ,16 2,4 0 ,9  ±0,02 2,1 8,26 3,48 4,98 16,72
7 ,3 ± 0 ,17 2,4 1,1 ±0,02 2,2 10,38 4,08 6,16 20,62

Среднее 6 ,5 1,0 9,10 3,59 5,80 18,51

П .п . 3 . Е л ь н и к -ч е р н и ч н и к

4 ,6 ± 0 ,13 2,9 0 ,7 ± 0 ,0 2 2,7 5,00 1,94 2,22 10,16
5 ,0 ± 0 ,13 2,6 0 ,9 ± 0 ,0 2 2,3 6,14 2,26 3,64 12,04
5 ,2 ± 0 ,13 2,5 0 ,8 ± 0 ,0 2 2,5 6,78 3,72 3,02 13,52
5 ,3 ± 0 ,14 2,7 1,1 ±0,03 2,8 8,10 3,26 5,30 16,66
5 ,3 ± 9 ,18 3,4 1 ,1 ± 0,03 2.6 7,74 3,04 5,32 16,10

Среднее 5,1 0,9 6,75 2,84 3,90 13,69

Для того чтобы выяснить, насколько существенно влияние лесоти­
пологического происхождения семян на их абсолютный вес и на размеры 
и массу однолетних сеянцев ели, а также чтобы установить достовер­
ность различия в анализируемых показателях, относящихся к разным 
типам леса, собранный материал был обработан методом дисперсионно­
го анализа как однофакторный комплекс (табл. 6).

Т а б л и ц а  б

Существенность влияния лесотипологкческого происхождения семян 
на их абсолютный вес, размеры и вес однолетних сеянцев ели

Табличные: 0 5=3,48; 0 1=5,99; 6в,1=11,28.

П о к а за т е л ь
С ущ ествен ­
н ость  вли-

Д о сто в ер н о сть  р а зл и ч и я  
м еж д у  типам и  леса

я н и я , в
1 - 2 1—3 2 - 3

Абсолютный вес семян, г ............................. 24,3 0,8 41,5 31,5
Высота сеянца, с м ......................................... 42,1 2,0 67,5 55,8
Диаметр корневой шейки, с м ..................... 4 ,9 5,3 7,5 0 ,3
Длина корневого пучка, с м .........................

Вес, г:
2 ,3 — — —

ХВОИ................................................................................................ 26,5 13,0 51,3 13,0
стволика ..................................................... 7,2 5,0 17,5 25,0
корневой систем ы ..................................... 19,0 11,0 15,6 7,5
всего сеянца ............................................. 22,1 15,3 45,8 10,0

П р и м е ч а н и е . Типы леса: 1—ельник-кисличник; 2—ельник приручьевой; 3—ельник- 
черничник;

табличные: 9 6=4,96; 91=10,04; 9 в,1=21,04.
К

Сравнивая вычисленные значения 0 с табличными 0 5,01 и в„,1 , 
мы видим, что наиболее существенно влияние лесотипологического фак-
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тора (с ошибкой 1 случай из 1000) на абсолютный вес семян, высоту се­
янца, вес хвои, корневой системы и вес всего сеянца. Менее существенно 
это влияние (с ошибкой 1 случай из 100) на вес стволика и (с ошибкой 5 
случаев из 100) на диаметр корневой шейки.

О степени достоверности различия между типами леса по отдель­
ным показателям можно судить по данным той же табл. 6.

Таким образом, высокопродуктивные деревья ельника-кисличника 
дают наиболее крупные и тяжелые семена, из которых получаются хоро­
шо развитые мощные сеянцы. В ельнике-черничнике, продуктивность ко­
торого значительно ниже, семена формируются более мелкие. Из них 
образуются и более мелкие сеянцы.

Следовательно, между абсолютным весом семян и размерами сеян­
цев существует прямая зависимость. Вычисленные коэффициенты кор­
реляции указывают на довольно большую тесноту связи между этими по­
казателями (кроме диаметра корневой шейки), о чем свидетельствуют 
данные табл. 7.

Таблица 7
Взаимосвязь между абсолютным весом семян и линейными и весовыми 

показателями однолетних сеянцев ели
Л инейны е размеры А бсолю тно  с у х о й  вес сеянцев

П о к а за т е л ь вы сота
ств о л и к а

диам етр
корневой

ш ейки
х во я ство л и к корни

общ ий
вес

Коэффициент
корреляции + 0,859 + 0,250 + 0 ,710 + 0 ,710 + 0 ,762 + 0 ,765

Оказывает ли влияние различное лесотипологическое происхожде­
ние семян на дальнейший рост потомства или это влияние ограничивает­
ся абсолютным весом семян и разницей в росте саженцев только в пер­
вые годы? Для ответа на данный вопрос необходимы повторные исследо­
вания опытных культур в более старшем возрасте. Приведенные здесь 
результаты являются лишь первым этапом на пути разрешения этого 
важного вопроса.
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