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Б. Д. Жилкин

Влияние люпина на количественную 
и качественную продуктивность 

сосны и ели

Большинство отечественных и зарубежных исследований 
влияния люпина на рост сосны, ели и других лесообразующих 
древесных пород ограничивается иллюстрациями изменений 
показателей линейных приростов по высоте и ■ диаметру. 
Влияние люпина на продуктивность лесонасаждения почти не 
исследовалось.

Результаты наших с сотрудниками и аспирантами кафед
ры лесоводства исследований приведены в табл. 1.

Показатели роста сосны и ели с 7- до 35-летнего возраста 
для средних высот и диаметров на секциях с люпином ока
зались выше, чем на контрольных, независимо от типов леса 
и последующей или сопутствующей формы введения. Они су
щественны и доказаны математически.

Показатели влияния многолетнего люпина на повышение 
запасов стволовой древесины в сосняках IV—III бонитетов 
также существенны и доказаны как при последующей, так 
и при сопутствующей форме его введения, /при последней да
же в результате введения менее урожайного кормового лю
пина.

На более плодородных почвах в сосняках орляково-брус- 
ничных II бонитета и сосняках орляково-черничных I бонитета 
положительные результаты получены при последующей форме 
введения люпина 2—4 года спустя после посадок однолетней 
сосны. В близких по возрасту посадках сосны они дают такие 
же прибавки, как сосняки вересковые, и даже более высокие 
(до 276%). Есть основание полагать, что в этих условиях да
дут еще лучшие результаты наши опыты с сопутствующей 
культурой люпина при посадке 3—4-летним посадочным мате
риалом.

Результаты повторных обмеров на стационаре 5а и служа
щем дополнением к нему 8е показывают, что в сосняке верес
ковом при последующем введении многолетнего люпина 
в междурядья культур сосны 7-летнего возраста на четвертый 
год наступает максимальное влияние люпина на повышение
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Таблица 1
Изменение показателей роста сосны и ели под влиянием люпина
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Последующая культура люпина

8е Сосняк ве- 11 _ 1 Контроль 3750 1,08 — 0,99
ресковый Ai 4 С люпином 4519 1,56 — 2,60

8е 16 — Контроль 3700 2,65 3,1 7,35
9 С люпином 4400 3,26 3,5 13,45

5а 25 — Контроль 6350 6,0 7,2 58
18 С люпином 7613 7,2 8,2 104

5а 30 — Контроль 5850 7,0 7,9 123
23 С люпином 5550 9,6 9,3 205

5а 35 — Контроль 4325 9,6 8,6 143
28 С люпином 4125 11,0 10,5 230

8К Сосняк ор- 8 — Контроль 6775 1,04 _ 1,27
ляково-брус- 

ничный />2 4 С люпином 7900 1,26 — 2,64

8К 13 _ Контроль 6500 2,69 2,7 10,08
9 С люпином 7500 3,56 3,4 24,77

8а Сосняк ор- 7 Контроль 8000 0,80 — 0,49
ляково-чер- 
ничный В3 4 С люпином 6250 1,40 — 0,71

8а 11 — Контроль 8000 1,82 1,7. 3,46
8 С люпином 5250 2,71 2,7 9,56

83 Ельник ор- 
ляково-чер-

9 — Контроль 8790 0,89 1,0 0,65
ничный В3 4 С люпином 8000 1,19 1,1 0,92
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Продолжение табл. 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Сопутствующая культура люпина

Средние показатели из 1
повторностей

8" Сосняк ве- 7 — Контроль по
ресковый Ai сплошь об- 

раб. почве 22680 0,90 — 2,53 100
— Контроль Е

вереске с 
частич. об-
раб. почв 13380 0,61 — 0,60 24

» — Контроль 
с РКСа 22680 0,85 _ 2,26 89
Контроль с 

торфокрош- 
кой по 200 г
в посевн.
щель 26580 1,12 — 5,38 213

я 6 Люпин 22380 0,96 _ 3,02 119
А Люпин +

-рК-фторф 24090 1,05 __ 3,96 156
А Люпин-1-

4-Р-Рторф 24360 1,03 _ 3,41 135
А Люпин-р

-РРКСа 20730 0,89 — 2,21 87
* 6 Люпин-р 

-РРКСа-ф 
-рТОрф 22590 0,79 2,00 79

Средние показатели без
повторностей

8б Сосняк ор- 8 — Контроль 4900 1,56 2,2 2,25 100
ляково- 7 С люпином 2100 1,59 2,5 1.36 61брусничный

В2
8 Сосняк ор- 7 — Контроль 7500 1,31 1.6 1,79 100

ляково-чер- 
ничный В3 7 С люпином 2400 1,69 2,0 1,07 60

7 — Контроль 7525 0,86 1,0 0,50 100

1
6 С люпином 5325 0,94 1,2 0,54 107

1льник-чер- 17 — Контроль 9675 3,6 3.1 14 100
ничник 17 С люпином 9400 5,6 4,7 41 289

» 24 - Контроль 8900 5,8 40 94 100
24 1 С люпином 8260 6,7 5,6 50 188

Примечание. На стационарах 8П и 8м введен многолетний лю-_ 
пин многолистный кормового сорта Белорусский, на остальных—тот же 
вид из семян местных неокультуренных лесных зарослей.
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запаса стволовой массы. Наблюдающееся с возрастом неболь
шое снижение уровней превышения запасов стволовой древе
сины на секциях с люпином по сравнению с контрольными 
дает основание полагать, что преимущество на делянках с лю
пином сохранится до возраста главной рубки. Все же после 
40 лет, с завершением периода сильного самоизреживания, мы 
считаем целесообразным испытать повторное введение люпи
на посадкой двухлетней рассады, взятой из густых зарослей 
люпинников старшего возраста (испытавшей естественный 
массовый отбор на теневыносливость).

Посадки ели-двухлетки как при последующей, так и при 
сопутствующей форме введения люпина начали давать зна
чительные прибавки в росте по высоте, диаметру и запасу 
лишь с 8-го года жизни ели, но зато их реакция на люпин 
с этого возраста проявляется сильнее, чем у сосны. Это со
гласуется с результатами длительных опытов в Эбнате 
(В. Виттих, 1956).

В ряде наших публикаций сообщалось о рекордном повы
шении запаса стволовой древесины сосны на стационаре 8К 
в сосняке орляково-брусничном. На этом стационаре мы взяли 
в качестве контрольной секцию, которую при закладке опыта 
назвали второй контрольной секцией с рыхлением почвы 
в междурядьях, имея в виду возможность учитывать чистое 
влияние люпина за вычетом влияния обработки почвы. Об 
этом подробнее говорится в работе 1964 г., опубликованной 
в соавторстве с И. Э. Рихтером. Такое чистое влияние люпи
на на стационаре 8К в 8-летнем возрасте сосны составило 
208% и в 13-летнем возрасте—246%. Такой же учет чистого 
влияния люпина принят нами и В. П. Григорьевым (1964) и на 
стационаре 8П, где влияние оплошной обработки почвы диско
ванием на 4-м году жизни сосны повысило ее продуктивность 
на 345%, а на 7-м году жизни — на 368% против контроля 
в вереске с частичной обработкой почвы, имитирующей при
нятую в производстве посадку в плужные борозды. Если 
сравнивать с этой типичной производственной посадкой пока
затели, полученные в разных вариантах опытов на нашем ста
ционаре 8П, то влияние люпина (без удобрения) на запас 
стволовой древесины сосны 7-летнего возраста повысится по 
отношению к контролю, принятому за 100, с 119 до 503%. 
в варианте с посевом люпина по фону калийного удобрения 
с мульчированием посевных рядов люпина торфокрошкой — 
с 156 до 660%, а в варианте с внесением торфа по 200 г 
в посадочную щель — с 213 до 900%.

По-видимому, использование дополнительных контролен 
для сравнения с негативной практикой производства имеет 
известный смысл. Такой способ содействует внедрению в про
изводство комплекса рациональных агротехнических приемов.
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Поэтому, учитывая, что рыхление почвы с удалением вереска 
само по себе должно повышать продуктивность сосновых 
культур, мы рекомендовали простейшую схему опытных 
люпиново-сосновых культур в сосняке вересковом: контроль, 
рыхление почвы с удалением вереска, междурядный посев 
многолетнего люпина по обработанной почве (Б. Д. Жилкин, 
1951).

По нашим данным, под влиянием люпина весовые показа
тели сосны и ели изменяются в том же направлении, что и по
казатели линейных и объемных приростов на всех наших ста
ционарах и во всех исследованных В. К- Поджаровым, 
В. П. Григорьевым и И. Э. Рихтером производственных куль
турах. На всех объектах с положительным влиянием люпина 
на рост сосны и ели на секциях с люпином отмечались и бо
лее высокие показатели веса модельных деревьев, их крон, 
хвои и корней. Это наглядно иллюстрируют приводимые 
в табл. 2 показатели.

Многочисленные раскопки корневых систем сосны, ели 
и многолетнего люпина убеждают в том, что основная масса 
корней сосны и ели сосредоточена в перегнойном горизонте, 
а корни люпина уходят глубже, используют вымытые из верх
них почвенных горизонтов питательные вещества и вместе со 
своим ежегодным опадом откладывают их в верхних почвен
ных горизонтах, как это давно отмечали Д. Н. Прянишни
ков (1945), Е. К- Алексеев (1959) и др. Вот эту-то исключи
тельно благоприятную способность многолетнего люпина, 
длительно произрастающего в междурядьях лесных культур, 
приостанавливать подзолообразовательный процесс в лесных 
почвах и многократно обогащать их мягким гумусом, азотом 
и зольными элементами, к сожалению, недоучитывают неко
торые почвоведы, пропагандирующие замену междурядной 
культуры многолетнего люпина разовым запахиванием годич
ного урожая однолетнего люпина.

Под влиянием люпина улучшаются качества хвои, обеспе
чивается лучшее протекание в древостоях всех физиологиче
ских процессов.

Исследование, специально проведенное на стационаре 5а, 
показало, что введение в сосняке вересковом в 7-летнем воз
расте многолетнего люпина в междурядья сосновых культур 
1923 г. к их 35-летнему возрасту существенно увеличило ко
личество деревьев высших классов продуктивности и узко
кронных сосен (до 63% против 47% на контроле). Результаты 
этих исследований согласуются с данными Г. Ф. Хильми 
(1955) и В. П. Тимофеева (1963).

Из приведенных в табл. 2 весовых показателей видно, 
что суковатость у сосны и ели на секциях, испытавших 
18- и 17-летнее воздействие междурядной культуры многолет-
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него люпина, при почти одинаковой густоте подопытных дре
востоев оказалась значительно меньше, чем на контрольных 
секциях.

Опасение Планке (1931), что под влиянием люпина может 
повыситься суковатость, на наших объектах при достаточной 
густоте древостоев не подтвердилось. Не подтвердилось и дру
гое его опасение, что увеличение ширины годичных слоев 
в культурах с люпином понизит качество древесины. Специаль-

Изменение под влиянием люпина веса: общего всех деревьев, 
стволов, ветвей, хвои и корней у сосны и ели, т/га

Таблица .2
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5а Сосняк ве- Контроль 94 56 18 12 8 32
ресковый А] 25 18 С люпином 193 116. 32.. 17 28 27

При бавка, т/га 
%

99 60 14 5 20
105 107 78 42 250

1 Ельник-чер- 17 _ Контроль 35 14 7 6 7 50
ничник В3 17 С люпином 89 42 16 13 18 38

Прибавка, т'га 54 28 9 7 10
% 153 200 129 117 125

ные исследования на вышеприведенных объектах показали, 
что у сосны в результате 18-летнего влияния люпина сущест
венно улучшилось анатомическое строение древесины: увели
чилась толщина стенок трахеид, в частности поздней древеси
ны, до 7,4 мк против 6,8 мк на контроле. Коэффициент каче
ства древесины при сжатии при этом стал 668 против 602 на 
контроле.

У ели, испытавшей 17-летнее влияние люпина, исследова
ния анатомического строения и физико-механических свойств 
древесины показали отсутствие существенной разницы. Это 
согласуется с данными X. Пехмана и А. Вуртца (1960).

В итоге рассмотрения результатов опытов мы приходим 
к заключению, что введением многолетнего люпина с соблю
дением правил агротехники в сосняках >и ельниках достигает
ся длительное улучшение плодородия почвы и повышение про
дуктивности культур.
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В сооняках вересковых как сопутствующая, так и после
дующая культура многолетнего люпина многолистного дает 
положительные результаты, особенно в вариантах с посевом 
люпина по фону минеральных удобрений.

На более плодородных почвах сосняков орляково-брус- 
ничных и орляково-черничных сопутствующая культура люпи
на многолистного при отсутствии своевременного ухода вы
тесняет сосну и снижает ее продуктивность. Последующая 
культура люпина в этих условиях значительно повышает про
дуктивность сосняков.

Посадки ели улучшают рост по диаметру и высоте как при 
сопутствующей, так и при последующей культуре люпина 
и дают более сильную реакцию на люпиновое удобрение, чем 
сосна.

Междурядная культура многолетнего люпина не оказы
вает существенного влияния на изменение качества древеси
ны сосны и ели.

Внедрение в лесное хозяйство и лесомелиорацию между
рядной культуры многолетнего люпина многолистного тре
бует разработки единой методики определения экономической 
эффективности этого мероприятия, подобно тому как объеди
нение «Агролеспроект» под руководством Е. Д. Сабо (1962) 
разработало единое методическое пособие для определения 
экономической эффективности осушения лесных площадей. 
При этом должен быть учтен возможно широкий комплекс 
факторов. Мы определяем экономическую эффективность от 
междурядной культуры многолетнего люпина путем подсче
тов увеличения запаса стволовой древесины на год учета ее 
урожая на делянках с люпином по сравнению с контрольны
ми и возможного увеличения его к возрасту главной рубки 
с определением снижения себестоимости выращивания 1 м3 
древесины, а также путем определения дохода от побочных 
пользований люпином (от сбора семян и заготовок сена и си
лоса) .

Наиболее быстро ощущается экономическая эффектив
ность междурядной культуры многолетнего люпина в резуль
тате прекращения со второго года уходов за культурами. На
чальник Брестской дистанции защитных лесонасаждений Бе
лорусской дороги Древич-Свиридюк утверждает, что люпин 
исключает положенные до смыкания уходы в защитных лесо
насаждениях и что это дает экономию 348 руб. на 1 га,

В зависимости от природных условий и агротехники вве
дения люпина в лесные культуры может получаться не толь
ко положительный, но и отрицательный эффект включитель
но до полного вытеснения люпином светолюбивой сосны при 
введении люпина на богатых почвах одновременно с посад
кой сосны (однолетней) и оставлением культур без ухода.
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Леса Белорусской ССР, характеризующиеся бедностью 
почв азотом и низкой полнотой (0,6), нуждаются во введении 
многолетнего люпина в сосновые и еловые культуры на легких 
почвах, а также в жердняки, средневозрастные и приспеваю
щие насаждения пониженных полнот.

Б. Д. Жилкин, М. А. Егоренков

Влияние люпина 
на рост сосны и лиственницы 

в лесных полосах лесостепи

В лесостепной зоне повышение продуктивности лесонасаж
дений не только обеспечивает повышение количества и каче
ства древесины, но и увеличивает водоохранную и почвоза
щитную роль лесных полос.

Важным звеном в борьбе с развитыми в этой зоне эро
зионными процессами является облесение овражно-балочных 
систем в сочетании с .проти1воэровионными культурами люпи
на (А. И. Гончар, 1962; Б. Д. Жилкин, 1959 и 1962).

Орловский механизированный лесхоз для повышения 
эффективности противоэрозионных лесных полос применяет 
с ' 1960 г. введение многолетнего люпина многолистного 
(Lupintis polyphyllus Lindl) в междурядья приовражных лес
ных полос.

По данным производственных лесхозов и лесничеств, рас
положенных в лесостепной зоне, люпин наряду с ослаблением 
эрозионных процессов предохраняет лесные посадки от по
трав скотом и сокращает число уходов за культурами.

Пробные площади для изучения влияния люпина на рост, 
приживаемость и продуктивность сосны обыкновенной и лист
венницы сибирской были нами заложены осенью 1964 г. в про- 
тивоэрозионных полосах 87 и 90 в Орловском лесхозе Орлов
ского обллесуправления.

Лесорастительные условия области характеризуются зна
чительными колебаниями температур и относительной влаж
ности воздуха, неравномерностью осадков по временам года, 
а также периодическими засухами, обусловленными главным 
образом юго-восточными сухими ветрами.

Неравномерность выпадающих осадков и их ливневый ха
рактер в летнее время вызывают значительные эрозионные 
процессы, ведут к образованию оврагов, смыву и размыву 
почв. Этому способствует изрезанный рельеф и рыхлые лессо
видные породы, легко размываемые ливневыми дождями и ве- 
сенним стоком талых вод.

53


