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Изучение влияния различных древесных пород на плодородие лес­
ных почв имеет важное практическое значение — позволяет регулиро­
вать состав лесных культур таким образом, чтобы они в процессе своего 
роста и развития оказывали положительное влияние на лесораститель­
ные свойства почв и тем самым способствовали общему повышению 
продуктивности лесов.

К сожалению, в настоящее время наука еще не располагает доста­
точными данными о конкретном проявлении взаимосвязей между лесом и 
почвой. В ряде случаев сведения о влиянии древесных пород на плодоро­
дие почв носят противоречивый характер, что объясняется, очевидно, 
различием почвенных и климатических условий, в которых проводились 
исследования.

В настоящей статье приводятся данные о влиянии чистых культур 
сосны и лиственницы на плодородие дерново-подзолистых почв, развива­
ющихся на мощном пылеватом суглинке, в условиях Белоруссии (Ор­
шанский лесхоз), в частности на наличие в них важнейших элементов 
питания.

В качестве объектов исследования выбраны два участка лесонасаж­
дений, характеризующиеся одинаковыми почвенно-грунтовыми условия­
ми. На каждом из них в непосредственном соприкосновении произраста­
ют одновозрастные сосновые и лиственничные культуры, созданные по­
садкой на площадях, бывших в сельскохозяйственном пользовании. 
Рельеф на обоих участках одинаков — повышенное, слегка волнистое 
плато с небольшими плоскими повышениями и западинами.

Пробные площади заложены в идентичных рельефных условиях по 
две на каждом из участков: одна в чистых сосновых культурах, вторая в
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Таксационная характеристика пробных площадей
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чистых лиственничных. Таксационная характеристика пробных площа­
дей (табл. 1) показывает, что исследуемые насаждения характеризуют­
ся высокой полнотой и продуктивностью, причем лиственница по сравне­
нию с сосной обыкновенной более продуктивна.

На первом участке под сосновыми культурами покров мертвый, на 
втором — редко встречается кислица, майник, черника, земляника. Под. 
пологом лиственницы как на первом, так и на втором участках более 
широко представлены кислица, земляника, черника, майник и крапива. 
Подлесок и второй ярус древесной растительности как на первом, так и 
на втором участках выражены слабо. Почва дерново-подзолистая, сред- 
неоподзоленная, развивающаяся на мощном пылеватом суглинке.

Образцы почвы для лабораторных исследований отбирались в треть­
ей декаде августа. Почвенные разрезы закладывались в рядах деревьев В 
зоне распространения основных корней на глубину до 2 — 3 м. Одновре­
менно с изучением механического и химического состава почвы опреде­
лялась ее влажность. Оказалось, что влажность почвы по отдельным го­
ризонтам, кроме подзолистого, колеблется в незначительных пределах и 
составляет 18 — 20% независимо от состава насаждения. В подзолис­
том горизонте Аг влажность почвы не превышает 10 — 12%. Свободных 
карбонатов, дающих вскипание, на всю глубину почвенных разрезов не 
обнаружено.

В лабораторных условиях изучались механический состав почвы и ее 
химические свойства. Содержание в почве гумуса и общего азота опреде­
лялось по И. В. Тюрину, подвижного фосфора — по А. Т. Кирсанову, 
подвижного калия — по Гамбургеру — Сердобольскому, активного алю­
миния — по А. В. Соколову. Обменная кислотность почвы в солевой вы­
тяжке определялась электрометрически, гидролитическая кислотность-*- 
по Каппену, сумма поглощенных оснований — по Каппену—Гильковицу. 
Все анализы проведены в трехкратной повторности.

Анализ полученных данных (табл. 2) показывает, что по механиче­
скому составу почвы на всех четырех пробных площадях можно считать 
однородными. Содержание физической глины, пыли и других частиц по 
сопоставимым горизонтам имеет почти равные значения. Правда, в 
21-летних культурах под сосной в подзолистом горизонте несколько 
меньше физической глины, что возможно является результатом более ин­
тенсивного выноса ее в нижележащие горизонты, но в 48-летних культу­
рах это различие весьма несущественно. Под сосной как на первом, так 
и на втором участках подзолистый горизонт мощнее и выражен более 
четко.

Химический состав почв (табл. 3) показывает, что уже в возрасте 21 
года под пологом сосны и лиственницы намечается существенное разли­
чие в содержании важнейших элементов питания. Так, при почти одина­
ковом количестве гумуса под лиственницей выше содержание азота. При 
достижении культурами 48-летнего возраста это различие уже опреде­
ленно складывается в пользу лиственницы, под которой в почве заметно 
выше содержание как гумуса, так и азота. Более высокое содержание 
азота в верхних горизонтах почвы под лиственницей дает материал для 
объяснения причины появления в напочвенном покрове крапивы, кото­
рая, по словам М. Е. Ткаченко, «...является одним из классических инди­
каторов на образование в почве нитратов» (М. Е. Ткаченко, 1967).

Исследуемые почвы характеризуются значительной кислотностью 
(рН в солевой вытяжке в горизонте А] около 4,0). Близкие показатели 
рН под сосной и лиственницей указывают на примерно одинаковый ха-
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Таблица 2

Механический состав почв
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Листвяг-кисличншс (21 год)

А х 6 — 10 0 , 0 9 0 ,9 1 3 ,3 2 6 , 1 9 5 1 ,5 3 3 7 ,9 6
А 3 20— 30 0 , 0 5 0 , 9 0 3 ,0 8 8 , 3 4 5 0 , 4 6 3 7 , 1 7
в х 48— 58 — 0 ,8 1 8 ,6 1 1 0 ,9 2 5 3 ,1 0 2 6 ,5 6
В 2 75— 80 0 , 1 0 2 , 0 3 1 8 ,1 8 1 9 ,48 4 1 , 3 7 1 8 ,8 4
с 140— 150 — — 0 , 8 6 4 , 5 2 5 9 ,0 8 3 5 ,4 4

Сосняк-кисличник (21 год)

А х 7— 12 ___ 0 , 7 2 2 , 8 0 7 ,8 0 4 9 ,6 7 3 9 ,0 1
а 2 2 5 — 32 0 ,0 1 1 ,3 0 4 , 0 8 8 , 6 0 5 1 ,1 2 3 4 ,8 9
В х 50— 60 — 1,21 8 ,6 1 1 2 ,1 2 5 0 ,7 0 2 7 ,3 6
в ., 75— 80 0 , 0 8 0 , 8 9 1 8 ,5 8 1 9 ,0 6 4 1 ,3 7 2 0 ,0 2
С 140— 150 — — 1,21 1 4 ,52 5 4 ,4 8 2 9 , 7 9

Листвяг-кисличник (48 лет)

А т 2— 10 0 , 0 3 0 , 4 0 3 , 5 7 3 , 8 9 5 2 ,0 8 4 0 ,0 3
А 2 28— 32 0 , 1 0 0 , 2 5 0 , 7 0 7 , 8 0 5 2 ,0 4 3 9 ,4 0
в . 7 5 — 82 — . — - 0 , 2 0 7 , 4 2 5 9 ,0 8 3 3 ,3 0
В 3 138— 142 0 , 3 5 5 , 3 8 1 3 ,7 5 1 6 ,44 5 0 ,9 1 1 3 ,1 7
С 170— 175 — 0 , 3 0 5 , 3 6 1 8 ,60 5 3 ,2 8 2 2 ,4 6

Сосняк-кисличник (48 лет)

А х 5— 10 0 , 0 2 0 , 3 0 2 , 0 4 6 , 2 9 4 8 ,6 9 4 2 ,6 6
а 2 28— 32 0 , 0 7 0 , 2 5 1 ,6 0 7 ,4 1 5 1 ,6 6 3 9 .0 1
в . 7 8 — 84 — — 1 ,0 0 8 ,0 8 5 6 ,8 0 3 4 ,1 2
В 3 138— 142 0 , 4 5 1 3 ,32 4 0 ,4 1 1 4 ,8 3 1 8 ,73 1 2 ,2 6
с 170— 175 0 , 0 2 0 , 6 9 4 ,5 1 2 0 ,0 0 5 3 ,4 6 2 1 ,3 2

рактер влияния этих пород на кислотность почв. Однако под лиственни­
цей все же намечается незначительное повышение рН, которое, очевид­
но, является результатом менее кислого опада лиственницы. Так, по ис­
следованиям И. М. Розановой (1960), наиболее кислым оказывается 
опад сосны, затем опад ели и дуба, лиственница же имеет наименее кис­
лый опад.

Содержание алюминия в почве под пологом лиственницы заметно 
возрастает, особенно в верхних горизонтах. Это подтверждает вывод 
М. В. Вайчиса о том, что лиственница усиливает круговорот этого эле­
мента в системе древостой — почва. Исследования В. И. Тихонова 
(1963), проведенные в естественных листвягах Свердловской области, 
послужили основанием для прямо противоположного вывода: с увеличе­
нием в составе насаждений участия лиственницы содержание активного 
алюминия уменьшается.
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Гидролитическая кислотность почв для всех горизонтов выше под 
пологом сосны. Лиственница же несмотря на увеличение активного алю­
миния понижает гидролитическую кислотность почв, что совпадает с ра­
нее сделанным выводом П. П. Похитона (1957).

Активное влияние древесных пород на почву проявляется также и в 
накоплении поглощенных оснований, причем под лиственницей сумма их 
несколько выше, чем под сосной. С возрастом сумма поглощенных осно­
ваний под пологом обеих пород понижается.

Величина емкости поглощения, хотя и колеблется в известных преде­
лах, однако не дает оснований для выводов в пользу той или иной поро­
ды.

Степень насыщенности почв основаниями под лиственницей несколь­
ко выше, чем под сосной, особенно в более высоком возрасте . Это явле­
ние объясняется, во-первых, более быстрым разложением подстилки 
лиственницы и, во-вторых, ее более высокой зольностью по сравнению с 
опадом сосны. Количество золы от абсолютно сухого веса опада у лист­
венницы составляет 5,9%, У сосны — 2,14%. В результате лиственница 
благодаря биологическому круговороту в большей мере, чем сосна, спо­
собствует обогащению почвы обменными основаниями.

В почве под пологом лиственницы происходит несколько более зна­
чительное накопление подвижных форм фосфора и калия. Содержание 
фосфора в горизонте А! под лиственницей в возрасте 21 года на 14%, а 
в возрасте 48 лет в три раза выше, чем под сосной. Повышенное содер­
жание подвижных форм фосфора под лиственницей следует рассматри­
вать в связи с большим его накоплением в спаде лиственницы. Различие 
в содержании в почве подвижного калия хотя и незначительно, но так­
же складывается в пользу лиственницы. С возрастом как под лиственни­
цей, так и под сосной происходит увеличение содержания калия в почве, 
особенно в горизонте Аь

Проведенные исследования позволяют сделать следующие выводы:
1. Лиственница по сравнению с сосной обыкновенной оказывает бо­

лее положительное влияние на лесорастительные свойства почв, разви­
вающихся на глубоком пылеватом суглинке. В результате малого биоло­
гического круговорота почва под лиственницей обогащается обменными 
основаниями, подвижными формами фосфора и калия. Под лиственни­
цей в почве более высокое содержание гумуса и азота.

2. Под влиянием сосновых насаждений в почвах на глубоких пыле­
ватых суглинках происходит повышение гидролитической кислотности. В 
то же время в почве заметно снижается содержание таких важнейших 
элементов питания, как азот и фосфор.
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