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Одним из недостатков повышения продуктивности лесов является 
недостаточное применение минеральных удобрений. В ближайшие годы 
резко увеличится производство минеральных удобрений, химических сти­
муляторов и регуляторов роста, средств защиты растений и биологически 
активных веществ, что создает реальные предпосылки для широкой хи­
мизации лесного хозяйства (А. Б. Жуков, 1970). Это обязывает незамед­
лительно развернуть исследовательские работы по определению влияния 
удобрений на различные компоненты леса.

Вопрос о применении удобрений весьма актуален для лесов Бело­
руссии, которые, занимая преимущественно бедные дерново-подзолистые 
песчаные почвы, дают незначительный прирост древесины на гектаре. В 
настоящем сообщении приводятся результаты исследований влияния 
минеральных удобрений на рост жердняков сосны.

Опытный участок заложен в кв. 37 Колодищанского лесничества, в 
наиболее распространенном типе леса—сосняке мшистом естественного 
происхождения в возрасте 30 лет, произрастающем на легких по меха­
ническому составу почвах в условиях свежего бора А2. Рельеф участка 
выровненный с однообразными почвенными условиями и растительным 
покровом.

Почва дерново-подзолистая, слабооподзоленная, на песке связном с 
прослойкой (8—10 см) оглеенного суглинка среднего на глубине 1 —1,2 м. 
В перегнойном горизонте содержится 1,7% гумуса, 0,07% общего азота, 
2,5 мг обменного К2О и до 6 мг подвижного Р2О5 на 100 г почвы. 
pH в КС1—4,2. Приведенные данные показывают, что почва очень бедна 
основными элементами питания растений, особенно азотом и калием.

Опыт заложен с 2-кратной повторностью и включает 9 вариантов 
применения удобрений: контроль, N60, Keo, Р90, N6OK6o, NgoPso, КеоРэо, 
ИбоРэоКбо, Са 4 т/га. В качестве удобрений применяли 35%-ную аммиач­
ную селитру, 40%-ную калийную соль, 19,5%-ный гранулированный 
суперфосфат и мел. Удобрения рассеивали ранней весной под полог на­
саждения.

Перед внесением удобрений с участка насаждений были удалены 
все сухостойные деревья, вырублен обильный кустарник из можжевель­
ника обыкновенного. На каждой пробной площади, включающей свы­
ше 200 стволов, произвели подрумянивание и нумерацию деревьев на 
высоте 1,3 м с последующим замером диаметров с точностью до 0,1 см. 
Для средних ступеней толщины с помощью лестницы и мерного шеста на 
каждой пробной площади замеряли высоты деревьев с точностью до 
0,1 м. Пробные площади разграничивали одну от другой защитными по-
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Таблица 1

Влияние минеральных удобрений на некоторые таксационные показатели ( Н, Д, Zv )

Варианты Количество 
стволов

Ср. н 
до 0,05 м

Ср. д 
до 0,01 см

Запас,
м3/га

Прирост за 3 года

Я,м/% к 
контрол ю

Д, см/% к
контролю

V, м3/% к
контролю

отпад, 
м3/'га

Zv, м/% к 
контролю

N60 3070 11,15 10,47 140,5 1,35 0,48 24,4 1,70 26,1
2937 12,50 10,95 164,9 158 1,26 149 149

Кео 3330 11,40 10,48 156,2 1,10 0,37 19,4 2,0 21,4
3185 12,50 10,85 175,6 129 97 118 123

Рэо 2824 11,50 11,17 151,8 1,15 0,43 14,6 4,30 18,9
2610 12,65 11,60 166,4 135 113 89 109

Контроль 3072 11,20 10,40 139,4 0,85 0,38 16,4 1,0 17,4
2970 12,05 10,78 155,8 100 100 100 100

NeoKeo 3037 11,05 10,40 136,0 1,25 0,58 31,2 0,3 31,5
ЗОЮ 12,30 10,98 167,2 147 152 190 181

N60P90 3077 11,00 10,45 138,4 1,27 0,42 21,3 1,2 22,5
2952 12,27 10,87 159,7 149 НО 130 130

КбоРэо 3285 10,70 9,47 118,5 1,0 0,30 17,0 0,7 17,7
3240 11,70 9,77 135,5 116 80 103 102

NeoKeoPso 3320 10,65 10,00 133,3 1,35 0,47 22,7 2,70 25,4
3166 12,00 10,47 156,0 158 124 138 146

Са 4т/га 2800 10,70 9,98 112,4 1,15 0,42 16,0 2,50 18,5
2670 11,85 10,40 128,4 135 111 97 106

Примечание. Данные по количеству стволов на 1 га, средним Н и Д и запасу приводятся в числителе до внесения удобре­
ния, в знаменателе после 3-летнего влияния удобрений.
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нспортировку. Из анализа полученных результатов (табл. 2) 
го самым эффективным удобрением является азот с калием, 
на его внесение дважды окупаются уже в первый год. Дополни- 
прирост древесины в этом случае наибольший.

Экономическая эффективность применения минеральных удобрений 
при уходе за сосновыми жердняками

Таблица 2

1 Влуяиты
3-летиий до­
полнительный 

прирост, 
м3/га

Стоимость 
дополнитель­
ного прирос­

та, руб.

Затраты па 
удобрение, 

РУб.

Экономи­
ческая эф­
фектив­

ность, 
руб.

Степень 
окупае­

мости 
затрат

Период 
окупае­
мости, 

лет

8,5 43—88 12—75 + 31—13 3,4 0,9
4,0 17—90 2—70 + 15—20 6,0 0,5э- > 1,5 2—10 11—65 —9—55 0,2 15,0

14,1 77—55 15—45 + 62—10 5,0 0,6
КжР» 5,1 28—05 24—40 +3—65 1,1 2.7
•«Р»: 0,3 1—65 14—35 —12—70 0,1 30,0

1 Хв • 8,0 37—03 27—10 + 9—93 1,3 2,3
Са 4 т/га 1,1 1—54 11—65 -10—11 0,1 30,0

Экономически эффективно внесение одного азота, калия, азота с 
■■сфором и полного минерального удобрения. Затраты на внесение этих 
удобрений окупаются в первый и второй год после внесения.

Нерентабельно для наших условий внесение фосфора, калия с 
о .сором и кальция.

На основании проведенных исследований мы пришли к следующим 
»ж водам.

.. В условиях Белоруссии в качестве одного из эффективных методов 
■овышения продуктивности сосновых жердняков, произрастающих на 
•едных дерново-подзолистых песчаных почвах в типе леса сосняка 
^■истого, следует рекомендовать внесение минеральных удобрений ран- 
■ея весной после таяния снега под полог насаждения.

Наибольший дополнительный прирост древесины (81%) и макси-
■ с.-.ьный экономический эффект получены от внесения азота с калием по 
вГ кг действующего начала на гектар в виде аммиачной селитры и ка-

■ — ной соли.
3. Внесение одного азота дало прибавку дополнительного прироста 
49%, калия—на 23, азота с фосфором—на 30, полного минерального

■д ■ 'рения—на 46% , а затраты окупаются в первые два года.
4. Незначительные прибавки в приросте древесины получены при вне- 

сении фосфора в количестве 90 кг действующего начала на гектар, ка- 
1ия с фосфором и кальция. Внесение этих удобрений для наших условий 
экономически невыгодно.
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