
III. Т А К С А Ц И Я  И Л Е С О У С Т Р О Й С Т В О

ПРОДУКТИВНОСТЬ СОСНОВЫХ, ЕЛОВЫХ И БЕРЕЗОВЫХ 
ДРЕВОСТОЕВ ПРИ ОДИНАКОВЫХ УСЛОВИЯХ 

МЕСТОПРОИЗРАСТАНИЯ
В .Е . Е р м а к о в

(Белорусский технологический институт им. С.М.Кирова)

В сфере народного хозяйства республики потребляется разно­
образная древесина, однако в строительстве, мебельной про­
мышленности и других отраслях народного хозяйства предпоч­
тение отдается хвойным и твердолиственным древесным видам.

Возросший уровень интенсивности лесного хозяйства рес­
публики позволяет прогнозировать лесовыращивание, осущест­
влять рациональное размещение древесных видов в пределах 
лесничества, лесхоза, республики, определять долю участия дре­
весных видов в составе лесного фонда. Все это требует изу­
чения продуктивности древостоев, образованных разными дре­
весными видами при одинаковых условиях местопроизрастания.

Среди имеющихся обстоятельных работ по этому вопросу 
следует отметить работы ^4,5,7] , содержащие генетическое 
направление исследования — принцип оценки плодородия почвы 
по совокупности всех свойств и факторов среды. По мнению 
авторов этих работ, бонитировать почвы необходимо по типам 
условий местопроизрастания с учетом рельефа и характера
почвообразующих пород. В этом случае продуктивность дре­
востоя будет зависеть от плодородия почвы и способности дре­
весного вида использовать его.

Нами была изучена хозяйственная продуктивность чистых 
древостоев, образованных сосной, елью и березой в кисличном, 
черничном и мшистом типах условий местопроизрастания на 
материалах 260 пробных площадей (в Белоруссии).

Основным критерием, определяющим принадлежность насаж­
дения к одному типу леса, были морфологическое строение
почвенного профиля и содержание процента физической глины в 
почвенном горизонте. В сравнительный анализ включались те
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Т а б л и ц а  1. Достоверная разница между процентом физической 
глины под древесными видами по типам условий 
местопроизрастания

Тип ус­ловий место­произ­растания

Гори­зонтпочвы
% физической глины в почве под насаждени­ями, образованными

Коэффициент различия 
"  " между процента­
ми физической глины под древесными видами между

сосной елью бере­зой соснойиелью
сосной 
и бе­резой

елью

% ж ~

Мшистый А1 6,39 7,14 6,55 0,91 0,26. 0,76

А2 7,25 8,71 8,01 2,9 1,3 1,04

В 1 12,46 11,35 12,32 2,5 0,21 1,35

В2 16,40 17,90 16,90 3,3 1,7 1,9

Чернич­ный А1 11,78 18,3 14,83 9,2 4,9 5,6

А2 11,29 13,9 12,21 3,2 1,2 2,1

В 1 7,89 7,0 6,16 1,0 2,2 1,0

С 11,95 17,6 15,5 8,4 6,2 3,6
д

Кислич-.ныи А1 29,1 26,8 20,7 5,9 16,8 14,1

А2 19,7 22,4 21,2 4,9 2,7 2,4

в , 13,4 12,3 25,2 1,8 21,4 25,3

В2 10,9 11,7 36,55 0,94 34,1 40,6

С 15,0 17,0 26,38 4,3 24,7 19,1

насаждения пробных площадей, которые отличались характерным 
морфологическим строением, присущим данному типу условий 
местопроизрастания.

Посколько плодородие почвы определяется наиболее мелкой 
ее фракцией — физической глиной, — нами были исчислены ее 
среднее содержание по почвенным горизонтам и коэффициент 
различия по типам леса в пределах типа условий местопроиз­
растания (табл. 1).
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Т а б л и ц а  2. Средние высоты сосны, ели и березы по возрастам 
и типам условий местопроизрастания

Тип условии местопроиз­растания
Возраст,лет Средняя высота лесообразующего древесного вида, м

сосна ель береза

10 4,8 2,5 7,7
20 10,2 6,7 13,9
30 15,1 11,8 18,9

Кисличный 40 19,3 16,4 22,6
50 22,9 20,5 25,2
60 25,9 23,8 26,7
70 28,1 26,8 —

80 29,8 29,3 -

10 4,2 — 5,2
20 8,4 5,0 10,0
30 12,2 8,7 14,2

Мшистый 40 15,4 12,7 17,5
50 18,1 15,8 20,0
60 20,2 18,7 21,5
70 21,8 21,2 -

80 23,2 23,3 -

10 4,8 — 4,9
20 9,2 2,9 9,9
30 13,0 6,7 13,8

Черничный 40 16,2 10,3 17,0
50 18,5 13,6 19,3
60 20,5 16,8 21,2
70 21,5 19,5 -

80 22,4 21,8 -

Наиболее объемным показателем при сопоставлении хозяй­
ственной продуктивности древостоев является запас в возрасте 
рубки. Однако ряд авторов р ,3 ,8 ^  высказывается за  сопо­
ставление запасов древостоев в динамике по возрастам от 
молодняка до возраста спелости, так как народным хозяйством 
используется значительное количество древесины в порядке про­
межуточного лесопользования. В процессе роста древостоя мо­
жет быть изъято почти столько же древесины, сколько и на
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Т а б л и ц а  3, Продуктивность растущей части сосновых, ело­
вых и березовых насаждений по типам условий 
местопроизрастания

Тип условии местопроиз­растания
Воз­раст,лет

Продукхивност дений Гмэ/га) о растущей части насаж- образованных
сосной елью березой

10 50 18 57
20 135 78 134
30 220 191 213

Кисличный 40 310 328 282
50 390 460 332
60 445 579 358
70 495 685 —

80 535 773 “

10 44 — 32
20 115 21 85
30 190 74 136

Черничный 40 251 158 183
50 298 253 221
60 338 353 252
70 368 437 —

80 390 510

10 40 11 35
20 105 37 85
30 170 101 140

Мшистый 40 228 204 192
50 277 309 235
60 321 411 262
70 360 500
80 391 575 -

га в возрасте главной рубки, поэтому нами было произведено 
сопоставление средних высот, Диаметров, запасов, среднего и 
текущего его изменений в динамике от молодняка до возраста 
спелости сосновых, еловых и березовых древостоев в одних 
типах условий местопроизрастания.

Средние высоты древостоев в значительной степени отраже­
ны их продуктивностью, производительной способностью почв и
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Т а б л и ц а  4. Средние диаметры растущей части сосновых, ело­
вых и березовых древостоев по типам условий 
местопроизрастания

Тип условии местопроиз­растания
Возраст,лет Средние диаметры растущей части Древостоев 1см Г. образованных

сосной елью березой

10 5,6 2,3 4,4
20 9,7 6,5 10,4
30 14,1 11,3 15,8

Кисличный 40 18,0 16,1 20,4
50 21,5 20,3 23,9
60 24,6 24,1 26,6
70 27,3 28,0 ~~
80 29,6 30,4 -

10 3,9 - 3,2
20 8,4 2,2 7,2
30 12,4 5,6 10,7

Черничный 40 15,8 9,5 14,0
50 18,6 13,1 17,1
60 21,0 16,8 19,7
70 22,8 19,9 -
80 24,1 22,6 —

10 4,3 1,2 4,2
20 8,9 4Д 8,4
30 13,1 8,0 12,4

Мшистый 40 16,8 12,1 15,9
50 20,1 16,3 19,2
60 22,9 20,2 22,0
70 25,2 23,7 -
80 27,1 26,9 —

способностью древесного вида использовать почвенное плодоро­
дие. Наиболее быстрым ростом в высоту отличается береза, 
медленным — ель. Однако к возрасту главной рубки сосна и 
ель в одинаковых условиях местопроизрастания имеют практи­
чески одну и ту же высоту. Средние высоты ели и сосны в 
черничном и мшистом типах условий местопроизрастания прак­
тически одинаковы (табл. 2). В пределах одного древесного
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Т а б л и ц а  5. Среднее и текущее изменение запасов сосны, ели 
и березы по типам условий местопроизрастания

Тщг усло­вии место­произрас­тания

Воз­раст, лет 7
Среднее изменение за­
паса насаждений, 

м /га

Текущее изменение запаса насаждении,
м /га

сосна ель береза сосна ель береза

10 5,0 1,8 5,7 - - -

20 6,7 3,9 6,7 8,5 6,0 8,2
30 7,3 6,3 7,1 8,5 1.1,3 7,8

Кисличный 40 7,7 8,2 7,0 9,0 13,7 6,4
50 7,8 9,2 6,6 8,0 13,2 4,6
60 7,4 9,6 5,9 5,5 11,8 2,0

70 7,1 9,8 - 5,0 1 9,6 -
80 6,7 9,7 - 4,0 8,8 —

10 4,4 — 3,2 - - -
20 5,75 1,0 4,2 7,1 - 5,4
30 6,3 2,4 4,6 7,5 5,4 5,0

Черничный 40 6,3 3,9 4,6 6,1 8,4 4,4
50 5,95 5,0 4,4 4,7 9,5 3,6
60 5,7 5,9 4,2 4,0 10,0 3,0
70 5,25 6,2 - 3,0 8,4 -
80 4,8 6,4 - 2,2 7,3 -

10 4,0 1,1 3 5 - - -
20 5,25 1,8 4,2 6,5 2,6 5,2
30 5,6 3,4 4,7 6,5 6,4 5,6

Мшистый 40 5,7 5,1 4,8 5,8 10,2 5,0
50 5,5 6,2 4,7 4,9 10,6 4,2
60 5,35 6,8 4,3 4,4 10,2 ' 2,2
70 5,1 7,1 - 3,9 8,9 -

80 4,9 7,2 — 3,1 7,5 —

вида одинаковым средним высотам должны соответствовать 
одинаковые запасы на единице площади [1] . Действительно, 
как видно из табл. 3, в пределах одного древесного вида оди­
наковым средним высотам соответствуют одинаковые запасы. 
Можно предположить, что сосняки черничный и мшистый по 
хозяйственной продуктивности равноценны. Это приводит к то-
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Т а б л и ц а  6. Сравнительная продуктивность насаждений, образованных разными древес­
ными видами в одних типах условий местопроизрастания

Типлеса ЙУЕ Гв ^го­ри зон-

рН в 
КС1

% физи­ческой глины в горизон-

11одсти- лающая .порода
Общая
? 8 Ж т ь
в 80-летнемвозрасте,
м /га

Запасстволо­войдреве-

Среднийспело-стноиприрост

Средний диаметр в воз­расте
* # и ,

Стоимость по прейскуранту
07-01, руб.

к  + 

V

те
А1

сины в 
80 лет

3 . *  м /га запаса спе- лостно- го при­роста

Сосняк 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
мшис­тый 2,98 4,5-5,0 6,4 Супесь легкая и тяже­лая

578 391 4,87 27,1 2190 28,3

Соснякчернич­ный 3,30 4,1-5,0 11,78 Песок,нижесупесь
584 390 4,83 24,1 1940 26,9

Сосняккислич­ный 3,55 4,1-4,3 29,9 Морен­наясупесь
759 535 6,7 29,6 2803 . 39,7

Ельник „ „ мшистыи 2,42 4,4-4,6 7,14 Супесь легкая и тяже­лая

636 573 7,2 26,9 2355 29,6

ЕльникЧерНИЧ-НЫИ 2,38 4,2-4,5 18,3 Песок,нижесупесь
566 510 6,4 22,6 1992 27,6

Ельниккислич­ный 2,56 4,2-4,5 26,8 Морен­ная 845 773 9,7 30,4 3309 45,9
супесь
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му, что не всегда сосняк мшистый выделяется в самостоятель­
ный тип леса [б] , Однако анализ средних диаметров сосняков 
мшистых и черничных показывает, что в возрасте главной руб­
ки они имеют совершенно иное производственное значение
(табл. 4). Сосняк мшистый, имеющий несколько иную морфо­
логию почвенного профиля, отличается от сосняка черничника 
числом деревьев на га, их динамикой с возрастом, значительно 
большим средним диаметром и, естественно, иной сортиментной 
структурой.

Следовательно, выделение сосняка мшистого в самостоятель­
ный тип леса вполне обосновано [9,ю З , так как его произ­
водственное значение совершенно иное, чем сосняка черничного. 
Зто, очевидно, связано с тем, что подстилающая супесчаная 
порода в сосняке мшистом залегает на глубине около 0,5, м, 
корневая система получает больше питательных веществ, чем в 
сосняке черничном, в котором тонкий супесчаный горизонт сме­
няется мощным песчаным. Ельник мшистый и по продуктив­
ности, и по хозяйственному значению занимает промежуточное 
положение между ельниками кисличными и черничными. Такое 
же положение характерно и для березняков. По данным продук- , 
тивности древостоев по типам леса, было исчислено среднее и 
текущее изменение запаса, часто учитываемое при обосновании 
возраста количественной спелости (табл. 5 ), и дана сравни­
тельная продуктивность насаждений, образованных разными дре­
весными видами в одинаковых условиях местопроизрастания
(табл. 6).
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ВЗАИМООБУСЛОВЛЕННОСТЬ ТАКСАЦИОННЫХ ПРИЗНАКОВ
НАСАЖДЕНИЙ

О.А. Т р у л л ь

(Белорусский технологический институт им. С.М. Кирова)

Формирование насаждений зависит от пространственного
размещения деревьев и от первоначальных количественных и 
качественных характеристик (в  виде таксационных признаков), 
обусловленных средой произрастания и историческим развитием 
вида. Более глубокое познание этих биологических систем воз­
можно в результате изучения суммы отдельных процессов, про­
текающих во взаимосвязи и взаимообусловленности. С таксаци­
онной точки зрения мы различаем в насаждении четыре основ­
ных процесса, протекающие в результате роста и развития во 
времени: текущий прирост на физиологически здоровых и час­
тично поврежденных стволах; отпад древесины стволов в на­
саждении; разностороннее влияние человека на рост и развитие 
насаждения и текущее изменение запаса древесины на корню. 
Все они тесно связаны между собой.

Обособленное изучение какого-то одного процесса не при­
водит к правильному установлению отдельных таксационных 
признаков. Это положение в особенности относится к динами­
ческим рядам изменения того или иного таксационного призна­
ка во времени, например, при изучении хода роста насаждений.

Установление общей взаимообусловленности процессов и их 
таксационных признаков во времени может дать достаточное 
представление о закономерностях развития насаждений как 
биологических систем, которые можно описать с достаточной 
степенью подобия.

Важные для этой цели данные дают исследования таксацион­
ной структуры насаждений на базе стационарных пробных ппо-
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