
этом вопросе в зависимости от состава древостоя, типа усло­
вий местопроизрастания, преобладающего древесного вида, ле- 
сорастительной зоны, целевого назначения лесов возможен 
дифференцированный подход.

К ВОПРОСУ ПОВЫШЕНИЯ т о ч н о с т и  
ЛЕСОИНВЕНТАРИЗАЦИОННЫХ РАБОТ

Д.В, Михнюк ,  М .А. Ще р б а ч

(Белорусский технологический институт им. С.М. Кирова, 
Белорусское лесоустроительное предприятие)

Совершенствование и повышение качества лесоустроитель­
ного проектирования находится в прямой зависимости от ка­
чества данных о количественном и качественном состоянии 
лесного фонда, получаемых в результате проведения лесоин­
вентаризационных работ, поэтому повышение их точности име­
ет определяющее значение для обоснованного проектирования 
лесохозяйственных мероприятий и получения максимального ле­
сохозяйственного эффекта.

В настоящее время основным способом инвентаризации лес­
ного фонда является глазомерная таксация. Для повышения ее 
точности в лесоустроительной инструкции ( 1964г.) предусмат­
ривается в каждом выделе проводить измерение диаметров, вы­
сот и определять возраст нескольких средних деревьев.

Одним из средств повышения точности глазомерной такса­
ции является проведение технической тренировки инженерно -  
технических работников лесоустройства. Для ее проведения 
пробные площади закладываются в наиболее распространенных 
насаждениях. Преобладающая часть тренировочных пробных 
площадей закладывается в сосновых насаждениях, ибо в БССР 
они занимают 58,3% всей покрытой лесом площади. Изучение 
точности определения таксационных показателей при проведе­
нии технической тренировки представляет большой интерес, так 
как они в значительной степени являются показателями точ­
ности таксации при проведении лесоинвентаризационных работ.

Нами были использованы материалы 21 пробных площадей, 
заложенных в Новогрудском, Озаричском, Дятловском, Брестс­
ком и Слонимском лесхозах (табл. 1). На каждой из них про­
ходили техническую тренировку от 10 до 30 инженерно-техни­
ческих работников.

159



Т а б л и ц а  1. Таксационные показатели насаждений пробных

Проб­
наяпло­
щадь

Состав Воз­
раст,
лет

Средние Бо-
ни-тет

Тип
леса Пол­

но­та
За­
пас

Д Н

1 10С+Б 30 15,0 14,3 I мш 0,76 173
2 юс 40 16,8 18 Д Г кис 0,99 292
3 ЮС 40 13,0 14,8 II МШ 0,79 173
4 9С1Б 45 20,3 20 Д га ор 0,83 271
5 4С6Б 45 14,0 18,2 Г мш 0,77 192
6 9С1Д 50 22,0 21,0 га кис 0,56 207
7 9С1Е 50 19,0 20,0 I !Г 0,60 189
8 ЮСед.Б 50 19,4 18,8 I черн 1,06 312
9 ЮС 55 24,5 18,2 II МШ 0,66 178

10 ЮСед.Е 60 27,7 23,3 I // 0,89 324
11 9С1Б 70 24,0 23,2 I // 0,59 210
12 7С2Е1Б 70 26,0 24,3 Г и 0,79 300
13 ЮСед.Б 75 32,2 25,2 Г !Г 0,76 311
14 ЮС+Е 75 27,0 22,2 II и 0,61 231
15 ЮС 75 20,8 14,8 ГУ // 0,82 212
16 ЮС+Бед.Д 80 24,2 21,2 II чер 0,68 214
17 ЮС 80 24,8 19,8 III вер 0,77 243
18 юс 80 25,3 16,5 ГУ лиш 0,58 153
19 юс 90 23,1 20,0 III вер 0,73 243
20 ЮСед.Б 90 27,2 19,2 III V 0,72 318
21 ЮС 100 28,0 16,2 ГУ ЛИШ 0,47 130

Преобладающая часть пробных площадей заложена в чистых 
по составу или с небольшой примесью других пород средневоз­
растных и приспевающих среднеполнотных насаждениях мшис­
того типа леса. Очень мало или вообще не закладывались
пробные площади в других распространенных типах леса, в мо- 
лодняках естественного и искусственного происхождения, мало 
изученных, сложных и трудных для таксации объектах.

По данным сличительных ведомостей коллективных трениро­
вок среднеквадратические ошибки глазомерного определения 
таксационных показателей изменяются в пределах: средней вы­
соты +.1,1 -  7,5%; среднего диаметра +.0,8 -  16,0%; полноты 
+ 0,01 -  0,13 и запаса +2,6 -  15,60%, Особенно грубые ошибки
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площадей и ошибки их глазомерного определения

Ошибки

случайные систематические

Н,% д,%
пол­
нота

запас,
% Н,% Д,%

пол­нота запас,
%

4,5 6,9 0,04 2,4
2,7 6,6 0,03 10,8
6,9 8,1 0,01 4,9
4,2 7,1 0,04 6,6
5,6 14,2 0,07 15,6
3,2 4,1 0,08 6,8
2,1 7,6 0,05 5,1
5,1 11,8 0,13 15,1
3,6 11,8 0,04 9,2
1,3 4,8 0,07 6,4
4,8 3,1 0,05 7,2
2,9 0,8 0,09 6,0
3,5 9,3 0,02 5,4
2,3 3,4 0,07 6,3
5,9 4,0 0,02 15,4
6,4 1,1 0,03 5,6
2,5 10,5 0,05 6,0
4,5 7,2 0,03 9,8
7,5 16,0 0,03 15,3
1.1 5,2 0,06 6,4
4,9 6,0 0,04 10,7

-0,3 -2,2 -0,04 -0,4
-2,2 +3,0 -0,04 -9,8
+2,9 +6,7 +0,01 -2,2
+1,0 -3,5 -0,02 -2,7
-2,0 +4,9 -0,05 +7,5
-0,4 +1,2 +0,06 +0,2
-0,9 -1,2 +0,02 + 1,8
+3,9 + 10,0 -0,12 -14,2
-1.6 +7,3 +0,03 +7,6
-1,2 -0,8 -0,04 -5,2
-1,8 +0,4 -0,02 -2,9
-1,2 0,0 -0,09 -4,4
+ 1,0 -7,1 0,00 -0,1
-1,0 +1,3 -0,04 -1,9
+4,5 -3,7 -0,02 -13,2
+ 1,1 -1.0 +0,01 +3,4
-0,5 +6,1 -0,01 -4,7
-3,6 -6,5 -0,02 -6,1
-6,5 -5,2 -0,03 -13,2
-1,0 40,7 +0,04 -4,1
-1,3 -0,6 +0,02 -4,7

допускаются при определении среднего диаметра и запаса на­
саждений.

Систематические ошибки глазомерного определения величи­
ны таксационных показателей изменяются в пределах: средней 
высоты от -6,5 до +4,5%; среднего диаметра от -7,1 до 10,0 ; 
полноты от -0,12 до +0,06 и запаса от -14,2 до +7,6%, По аб­
солютной величине ошибки определения средней высоты, полно­
ты и запаса со знаком минус почти в два раза больше, чем со 
знаком плюс. Преобладание систематических ошибок со знаком 
минус говорит о том, что при глазомерной таксации средняя 
высота, полнота и запас в большинстве случаев занижаются. 
При этом величина ошибок занижения почти в два раза больше, 
чем завышения.

11 Зак. 5327 161



Результаты исследований показали, что даже при проведе­
нии самой тщательной глазомерной таксации да отдельных 
тренировочных пробных площадях ошибки определения величины 
таксационных показателей у 10 -  70% исполнителей превышают 
допустимые. Наиболее часто допускаются грубые ошибки при 
определении средней высоты, диаметра и особенно запаса на­
саждения. Одной из причин этого являются недостатки совре­
менного метода технической тренировки.

При проведении технической тренировки инженерно-техни­
ческие работники приобретают опыт таксации однородных на­
саждений, В последующем оценка качества их работы произво­
дится по точности определения таксационных показателей обыч­
но менее однородных насаждений выделов, по которым у них 
нет опыта таксации. В качестве объектов для тренировки це­
лесообразно использовать не небольшие пробные площадки, а 
насаждения выделов в целом. В этом случае приобретенный 
опыт таксации при проведении коллективной тренировки будет 
способствовать повышению точности лесоинвентаризационных 
работ.

Однако проведение сплошных перечетов для определения 
таксационных показателей на больших выделах потребует зна­
чительных : трудовых и денежных затрат, для уменьшения кото­
рых отдельные исследователи [1, 4, 3[] рекомендуют заклады­
вать пробные площади в виде узких лент шириною 10-20м , пе­
ресекающих выдел в различных направлениях, или круговые 
пробные площади \2] . В результате этого значительно снизят­
ся затраты, а точность определения таксационных показателей 
по данным ленточных перечетов круговых площадок и сплош­
ных перечетов примерно одинакова.

Эффект объяснений на одной пробной площади (без показа 
соответствующих объектов и особенностей определения их так­
сационных показателей) незначителен. Особенности насаждений 
и определения их таксационных показателей должны быть по­
казаны не на одной, а на нескольких пробных площадях, зало­
женных в характерных наиболее распространенных насаждениях.

Для приобретения опыта глазомерного определения таксаци­
онных показателей с определенной степенью точности число 
пробных площадей, закладываемых для проведения технической 
тренировки, должно быть значительно увеличено и заклады­
ваться они должны не только в преобладающих насаждениях, но 
и в менее распространенных различного состава, возраста и 
полноты для изучения их особенностей и приобретения опыта 
таксации. Особое внимание должно уделяться выработке навы­
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ков таксации молодняков искусственного и естественного про­
исхождения, занимающих в республике значительную часть по­
крытых лесом площадей.

Более высокие требования к качеству технической трени­
ровки инженерно-технических работников лесоустройства будут 
способствовать повышению точности лесоинвентаризационных 
работ и качества лесоустроительного проектирования.
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К ВОПРОСУ О ПОГРЕШНОСТЯХ ИЗМЕРЕНИЙ ЛЕСНЫМИ 
ВЫСОТОМЕРАМИ 

В. Ф. Н е с т е р е н о к -

(Белорусский технологический институт им. С.М.Кирова)

Наблюдения за ходом роста насаждений требуют повышен­
ной точности замеров высоты деревьев без их рубки. С этой 
целью методика применения отдельных типов высотомеров с 
учетом свойственных им специфических погрешностей требует 
усовершенствования. Рассмотрим основные из этих погрешнос­
тей,

1. Все лесные высотомеры, содержащие маятниковые и ни­
тяные отвесы, а также уровни, позволяют определять высоту 
дерева из решения прямоугольных треугольников. При этом 
искомые высоты деревьев находят по частям, суммируя длины 
отрезков ствола, лежащие выше и ниже горизонтальной плос­
кости, проходящей через главную точку О визирного устрой­
ства, совпадающую с вершиной вертикального угла V (рис. 
1, а).
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