
8 9 10 11 12 13
3,11 9,2 1,76 1512 2,7 44
3,87 7,5 2,13 1055 3,2 64
5,29 5,6 2,83 547 ' 4,2 113
6,22 4,3 3,48 350 5,8 174
6,18 3,2 3,93 197 7,3 236
5,58 2,4 4,20 139 7,8 294
4,81 1,8 4,30 87 7,3 344
4,10 . 1,4 4,30 66 6,5 387
3,56 1,1 4,24 34 6,3 424
3,00 0,9 4,14 29 5,6 455
2,64 0,7 4,02 21 5,3 482

(табл. 2 ). Особенностью этих таблиц является установление 
полной взаимосвязи между таксационными показателями на 
базе построения модели текущего прироста. Вместе с тем 
они отличаются от существующих таблиц хода роста уровнем 
сумм площадей сечений и запасов древостоев на единице пло­
щади.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЗАПАСА СОСНОВЫХ НАСАЖДЕНИЙ ПО 
МОДЕЛЬНЫМ ДЕРЕВЬЯМ

Д. В. М их ню к

(Белорусский технологический институт им. С. М. Кирова)

Запас или количество древесины на единице площади -  важ­
нейший таксационный показатель насаждений. В лесной так­
сации для определения запаса насаждений разработано несколь­
ко методов, различных по точности и трудоемкости.

Для изучения точности определения запаса по модельным и 
учетным деревьям в сосновых насаждениях использованы ма -  
териалы пяти пробных площадей, заложенных на лесосеках. При 
разработке лесосек на пробных площадях все деревья тщательно 
обмерялись и их объемы определялись по сложной формуле сре­
динных сечений на относительных высотах по десяти секциям. 
Таксационные показатели насаждений приводятся в табл. 1.
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Т а б л и ц а  1. Таксационные показатели насаждений

Состав Воз­
раст

Средние
Д см

Н
м

Класс
бони­
тета

Тип
леса

Полно- Запас, 
та з

м

ЮС ед.Е 80 27,6 22,3 II С. м ш . 0,60 217
ЮС ед.Б 90 30,3 20,3 III с. вер. 0,66 256
ЮС 95 30,0 23,6 11 с. чер. 0,58 239
ЮС 110 31,8 25,1 II с. мш. 0,65 280
ЮС 150 32,6 22,9 Щ с. вер. 0,57 219

Пробные площади заложены в однородных чистых или с н е ­
большой примесью других пород сосновых насаждениях II -  III 
классов бонитета. В результате проходных рубок умеренной ин­
тенсивности насаждения пробных площадей имеют невысокую 
полноту.

При лесотаксационных работах очень часто запасы насажде­
ний определяются по одному или нескольким средним модель - 
ным деревьям. В качестве средней модели должно подбираться 
дерево, диаметр, высота и видовое число которого равны сред­
нему диаметру, высоте и видовому числу насаждения. Опреде­
лить же видовое число растущих деревьев невозможно. Поэтому 
подбор средних моделей производится по диаметру и высоте, а 
полнодревесность модели В. К. Захаров^], Н. П. Анучин[23 ре­
комендуют оценивать глазомерно по характеру сбега и разме­
рам кроны.

Ввиду трудности точного подбора средних моделей по диа -  
метру и высоте в Г О С Т е [3 ] рекомендуется допускать отклоне­
ния по диаметру не более половины размера ступени, приня -  
той при проведении перечета деревьев, а по высоте ±. 5%. Од­
нако в практике при подборе моделей допускаются отклонения 
по диаметру не более + 0,5 -  1,0 см и по высоте + 1 м.

По данным сплошной разработки, на пробных площадях нет 
ни одного дерева с диаметром и высотой, равными среднему 
диаметру и средней высоте насаждения. В пределах отклонений 
по диаметру +0,5 см и по высоте +1 м на пробных площадях 
число средних деревьев колеблется от шести до десяти. При 
глазомерной оценке по сбегу, форме и размерам кроны каждое 
из них может быть принято в качестве среднего по полнодре- 
весности. На пробных площадях по каждому среднему дереву в 
в отдельности и по всем, взятым вместе, а также по 5 и 10 % 
учетных деревьев определены запасы насаждений (табл. 2).

Исходя из наших данных ошибки определения запаса сосно­
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вых насаждений по одной средней модели колеблются в преде­
лах +12,1 -  -16,8%. Значительно увеличивается точность опре - 

деления запаса по всем средним модельным деревьям. Однако на 
пробной площади д1°2 по семи средним моделям ошибка опреде­
ления запаса составляет -7,4%. Точность определения запаса 
сосновых насаждений по 3 и 10% учетных деревьев изменя -  
ется от +9,3 до —10,2%.

Для повышения точности проф. Гроховский [  5 ]  рекомендует 
корректировать запас с учетом соотношения средней высоты 
насаждения и высот модельных и учетных деревьев. При этом 
формулы для определения запаса насаждений приобретают сле ­
дующий вид:

1) по одной средней модели

М =
О Нср
е  "Ь

2) по нескольким средним моделям или учетным деревьям

М  =  ■
а н

Ем гг
ср

ср

где М -  запас насаждения; О -  сумма площадей сечения на­
саждения; площадь сечения модели; 2Г§- сумма площадей 
сечения модельных или учетных деревьев; V  -  .объем модели; 
Ем -  сумма объемов моделей или учетных деревьев; -сред­
няя высота насаждения; Ь  -  высота модели; ’п  -  средняя вы-

ор
сота моделей или учетных деревьев.

Запасы насаждений пробных площадей, вычисленные по фор -  
мулам, приводятся в табл. 2.

В процессе корректирования запасов исходя из соотношения 
средней высоты насаждения и высот модельных и учетных де -  
ревьев ошибки при определении запаса в одних случаях умень -  
шаются, в других, наоборот, увеличиваются. Для всех пробных 
площадей коэффициенты достоверного различия [4^ запасов, вы­
численных по средним модельным и учетным деревьям с при­
влечением высот и без них, значительно меньше трех и между 
ними нет существенного различия. Введение поправок на высо­
ты не оказывает заметного влияния на точность определения 
запасов.

Результаты исследований показали, что при определении за­
пасов сосновых насаждений даже по значительному количеству 
средних модельных и учетных деревьев в отдельных случаях
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Т а б л и ц а  2. Запасы насаждений

№  „ Еди-
ницаи з-

Методы определения запаса
2 8 § б - по дан- по модельным деревьямпло­
щади

мере—
ния

н ы мспдош- Номера моделей
НОИ
разра­
ботки

' 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 6 7 8

м- о -

ё

1 м 217 242 197 218 192 233
о//о 100 +11,5 -9,2 +0,5 -11,5 +7,4

О

3м 256 247 222 266 213 248
о//о 100 -3,5 -13,3 + 3,9 -16,8 -3,1

3м 239 .226 240 239 243 257
3 % 100 -5 >4 + 0,4 0,0 + 1,7 + 7,5

4
3м 280 253 254 274 267 266

% 100 -9,6 -7,5 -2,1 -4,6 , -5,0

я
3м 222 235 229 187 225 233

% 100 + 5,9 + 3,2 -15,8 + 1,4 +4,9

М = - а  , Н

217
§  и

1
м 232 189 220 184 223
га 100 + 6,9 -  16,9 + 1,4 -15,2 + 2,8

о
3м 256 245 220 257 209 247

га 100
\

-4,3 -14,1 +0,4 +8,4 -3,5

я м3 23'§ 222 234 246 240 255
га 100 -7,1 -2,1 + 2,9 + 0,4 +6,7

3м 280 254 258 270 264 265
4 га 100 -9 ,3 -7,9 -3,6 -5,7 -5,4

3
м 222 238 228 186 223 235

5 га 100 +7,2 + 2,7 -16,2 + 0,5 + 5,8
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насаждений
по всем по учетным де-
средним
моделям ревьям

6 7 8 9 10 5% 10%

9 10 11 12 13 14 15 16

206 237 224 229 221 ' 208 212
-5,1 +9,2 +3,2 +5,5. + 1,8 -4,2 -2,3

254 221 237 230 242
-0,8 -13,7 -7,4 -10,2 -5,5

268 242 243 247 237 241 218 244
+ 12,1 + 1,2 +17 +3,4 —0,8 +0,8 -8,8 +2,1

290 272 280 282 285 273 270 306
+3,5 -2,9 0,0 + 0,7 + 1,8 -2,5 -3,6 +9,3

222 224 223 227
0,0 +0,9 + 0,5 + 2,2

199 230 216 222 214 218 232
-8,3 + 6,0 -0,5 +2,3 -1 ,4 +0,5 +6,9

251 226 239 240 242
-2,0 -11,7 -6,6 -6 ,2 -5,5

262 244 245 243 240 241 233 253
+9,6 +2,1 + 2,5 + 1,7 +0,4 +0,8 -2,5 + 5,9

288 273 276 280 282 271 270 318
+2,9 -2,5 -1,4 0,0 +0,7 -3,2 -3,5 + 13,6

225 224 223 227
+ 1,4 + 0,9 + 0,5 + 2,2
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могут быть допущены большие погрешности. Особенно грубые 
ошибки могут быть допущены при определении запасов насаж -  
дэний по одной средней модели.
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РОСТ И ФОРМИРОВАНИЕ РАДИАЛЬНОГО ПРИРОСТА СОСНЫ 
ПРИ КУЛИСНОМ СМЕШЕНИИ ЕЕ С БЕРЕЗОЙ И 

МНОГОЛЕТНИМ ЛЮПИНОМ

Л. И. Л а х т а н о в а ,  Т. С. Б е р е г о в а  

(Белорусский технологический институт им. С. М. Кирова)

Повышение продуктивности лесов -  актуальная задача л е с ­
ного хозяйства. Важным мероприятием в решении этой задачи 
является создание смешанных лесных насаждений и биологичес­
кая мелиорация. Исследования ряда авторов показали, что для 
выращивания продуктивных и устойчивых насаждений в борах и 
простых суборях вместе с сосной целесообразно использовать 
березу, так как примесь ее к сосне улучшает лесорастительные 
свойства почвы, повышает устойчивость сосновых насаждений.

Некоторые исследователи |*1,2] считают, что кулисное сме­
шение сосны с березой более "устойчиво в пожарном отношении. 
Здесь в меньшей степени проявляется отрицательное влияние 
березы на рост сосны. Однако в литературе имеются и проти -  
воположные мнения [ 3,4 ]п о  поводу того, что примесь березы 
отдельными рядами не всегда обеспечивает нормальное форми -  
рование смешанных древостоев и что в ряде случаев береза не 
оказывает положительного влияния на рост даже соседних с 
ней рядов сосны.

Огиевский В. В. Е^1 считает, что кулисное смешение этих 
пород ведет к быстрому самоизреживанию березы в кулисах и 
вследствие этого снижает общий запас насаждений. По данным 
Колесниченко М. В. и др. в 16-летних сосново- березовых

культурах кулисного смешен; 
взаимно отрицательное влш 
этих пород от места стыка 
тепенно ослабевает и перехс 

Цель данного исследоваш 
прирост сосны по диаметру : 
виях сосняка-брусничного А, 
жили сосново-березовые кул; 
Барановичского лесхоза , о 
га) по схеме -  7 рядов сос! 
крайние ряды березы были в 
из-за недостатка посадочног 
бодной. В 1954 г. свободные 
березы, были засеяны много 
мя люпин в значительной сч 
кулис.

Крайние ряды в кулисах 
ях, чем центральные, так ка 
тельных веществ от березов< 
участке было заложено по I 
кам две пробные площади.

Для сравнения на опушке 
пробная площадь в чистых к; 
типа леса. Она имеет вид е 
тырьмя рядами сосны.

Почва на пробных площад 
золенная, развивающаяся на 
ком рыхлым, с глубины 170 • 
зернистым.

Осенью 1974 г. у деревье! 
высечки древесины на глубш 
на высоте 1,3 м у средних 
продуктивности. Деревья эти 
ражают закономерность рост- 
ряду ^осны высечки брались 
Всего на трех пробных плопк 
рину годичных колец ( I ) изк 
М БС-1 с точностью до 0,05

Таксационная хнрактерист 
табл. 1.

Полученные данные по ра, 
анализировать изменение ши}


