
У И. ЭКОНОМИКА И ОРГАНИЗАЦИЯ ПРОИЗВОДСТВА
УДК 6 3 0 * 6 4 6 А .Д .Я н у ш к о , дроф.Б .Н .Ж е л и б а , канд. экон. наук (БТИ)Т Е О Р ЕТ И Ч ЕС К И Е АСП ЕКТЫ  ОЦЕНКИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПРОИЗВОДСТВЕННЫ Х Р Е С У Р С О В  В КОМ ПЛЕКСНЫ Х ЛЕСНЫ Х П РЕДП РИ ЯТИ Я Х*На территории нашей страны функционируют разнообразные по своей организационной структуре и производственной деятель­ности лесные предприятия -  лесхозы, лесхоззаги, леспромхозы, лесокомбинаты и т.д . К комплексным лесным предприятиям от­носят те из них, которые совмещают несколько видов взаимо­связанных производств. Наиболее типичные комплексные пред­приятия -  лесокомбинаты, соединяющие в себе лесовыращива- ние, лесопользование (в том числе заготовки древесины по главному пользованию), деревообработку, заготовку и перера­ботку продуктов побочных пользований. Существуют неполные комплексные предприятия. В Б С С Р  лесхозы занимаются лесо- выращиванием (бюджетное производство), заготовкой продук­тов побочных пользований и деревообработкой на базе древе­сины промежуточного пользования (хозрасчетное производство). Заготавливают древесину по главному пользованию леспромхо­зы, которые возможно расценивать как специализированные предприятия.В прилегающих к нашей республике Литовской и Лат­вийской С С Р  леспромхозы занимаются и выращиванием леса. Как комплексные,так и специализированные предприятия в своей произ­водственной деятельности имеют сильные и сла&ые стороны. Практика в целом доказывает выгодность комплексных пред­приятий, но в ряде случаев эффективно создавать узкоспециа­лизированные самостоятельные производственные единицы.Одна из проблем, с которой сталкиваются экономисты,рабо­тающие в области лесного хозяйства и отраслей лесообработ-В порядке обсуждения. 120



ки, -  это разработка единой комплексной системы показате­лей, позволяющей оценивать использование производственных ресурсов различными по структуре предприятиями, однакосходными между собой по использованию общего основного предмета труда -  древесины. Иначе говоря, ведется интенсив­ный поиск универсальной системы частных и обобщающих по­казателей эффективности производства. В основу построения такой системы показателей положен принцип соизмерения зат­рат и результатов. В качестве главных показателей -  измери­телей результатов производства -  рекомендуется использовать продукцию и прибыль. Ввиду сложности производства в лесных отраслях, наряду с необходимостью классификации производст­венных ресурсов и их затрат, исследователи сталкиваются с вопросами установления продукции многогранной деятельности лесных предприятий. При построении обобщающих (синтетичес -  ких) показателей, дающих информацию в более полном, концен­трированном виде, особую трудность создает наличие бюджет­ного лесохозяйственного производства.Поскольку комплексное лесное предприятие слагается из специализированных подразделений и производств, оценку дея­тельности которых, за исключением бюджетных, можно произ­водить с использованием традиционных показателей, усилия исследователей направлены на разработку параметров, обобща­ющих эту деятельность. Изучение работ, выполненных в русле названной проблемы, дает возможность выделить следующие наиболее сложные и спорные моменты:-  что принимать в качестве продукции и прибыли в бюджет­ном производстве и как увязать эти показатели с параметрами хозрасчетных производств;-  показатели использования предмета труда (древесины);-  построение обобщающих показателей продукции в контекс­те с адекватными видами ресурсов и затрат.Непосредственной разработке обобщающих показателей оцен­ки использования производственных ресурсов должна предшест­вовать работа, заключающаяся в создании классификации ре­зультатов и затрат (ресурсов), имеющих место в комплексном лесном предприятии. Подробную классификацию приводит ряд авторов [1, 2 , 3 ]  . Затем, как правило, разрабатываются частные (локальные) показатели, служащие основой для пост­роения обобщающих. За базу такой классификации нами приня­ты системы показателей, предложенные: по результатам А.П.Петровым [ 2 ]  , по производственным затратам (ресур-
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Т а б л и ц а  1. Классификация видов продукции (прибыли) и ресурсов (затрат)Резуль­таты Производственные ресурсыматериальные и трудовые биологическиеФл х рЛХ © Т1 а р Г П ф П Л р П Д НСМПД Ф п п рП П 8 3 ; 3 Н ЛФНПродук-ция 3ЛП 1 2
л д 6 7
м с 8 9 Ш 11ГП 13 14 15 16 17ПД 20 21 22 23 24
п п 27 28 29ПрибыльПЛ Х 32 33 34
п г п 36 37 38 39 40ППД 43 44 45 46 47ППП 50 51 52

СБ П1
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53П р и м е ч а н и е .  Расшифровка условных обозначений табл. 1 Резул!
И р о д уПродукция лесохозяйственного (бюджетного) производства:ЛП -  сводный объем лесохозяйственного производства; ЛД -  лесной доход; М С- ГП -  продукция лесозаготовок по главному пользованию; ПД — продукция дереПриЛ Х  ГПП -  прибыль лесохозяйственного производства; П -  прибыль от лесозаготозаготовки и переработки продуктов побочных пользований. Производстве*М а т е р и а л ь н ы е  и т ру  Л ХФ -  основные производственные фонды лесохозяйственного производства ; ные фонды лесозаготовительного производства; Р* л  -  рабочая сила лесозаготовитель производства; РЛЛ -  рабочая сила деревообрабатывающего производства; НСМВД основные производственные фонды производства по заготовке и переработке продук ке продуктов побочных пользований; Б и о л о г и ч е с8 — хозяйственная площадь; 3 —запасы леса на корню в натуральном выраже корню в натуральном выражении; СБ Л Л — сырьевая база для заготовки продуктов поЗатраты производстве*_  З а т р а т ы  м а т е р и а л ь н ы >Л Х  гА — амортизация основных производственных фондов лесохозяйственного проамортизация основных производственных фондов лесозаготовительного производства; зация основных производственных фондов деревообрабатывающего производстваход сырья и основных материалов в деревообрабатывающем производстве; А 1111 -амор бочных пользований; ЗП ^П  _  заработная плата рабочих по заготовке и переработкеЗ а т р а т ы  б и о л о г и ч е еЛФ -  попенная плата. 122



Затраты производственных ресурсовматериальных и трудовых биологичес-АЛХ зплх А ГП зпгп > Я я зппд |смп д АппА зппп ЛФ
4

12 18 25 26 1931
35 41 4248 49

тэты К Ц и ясумма мобилизации собственных средств.вообработки; ПП -  заготовка и переработка продуктов побочных пользований, б ы л ьвок по главному пользованию; ПДД  -  прибыль деревообработки; ПДД -  прибыль отные ресурсы д о в ы е  р е с у р с ы— рабочая сила лесохозяйственного производства; Ф -  основные производствен­ного производства; Ф**Д _  основные производственные фонды деревообрабатывающего норматив сырья и основных материалов деревообрабатывающего производства; Ф1111 -  тов побочных пользований; рПП _  рабочая сила производства по заготовке и переработ-к и е  р е с у р с ы ннии; 3 -  запасы леса на корню в стоимостном выражении; ЛФ -  лесосечный фонд на бочных пользований, ных ресурсови т р у д о в ы х  р е с у р с о визводства; ЗП ДХ _  заработная плата рабочих лесохозяйственного производства; А 1 -  ЗПГП _  заработная плата рабочих лесозаготовительного производства; дП Д  -- аморти - ЗПВД — заработная плата рабочих деревообрабатывающего производства; ОмГШ —рас - тизация основных производственных фондов заготовки и переработки продуктов по - продуктов побочных пользований.к и х  р е с у р с о в
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сам) -  Т.С.Лобовиковым и А.П.Петровым [1 ] . Предлагаемая для полного комплексного лесного предприятия классификация с некоторыми дополнениями представлена в табл. 1.На основе этой классификации рассмотрим системы возмож­ных частных показателей оценки использования производствен­ных ресурсов. Существует точка зрения, разделяемая и нами, согласно которой отдача единицы производственных ресурсов в виде продукции характеризует уровень интенсивности их ис­пользования [4 , 5 ]  . Е таком случае категорию "эффектив­ность" следует рассматривать в более узком смысле, опреде­ляя степень эффективности производства отдачей единицы ре­сурсов в виде прибыли. В хозрасчетных производствах прибыль устанавливается традиционным методом. Установить метод рас­чета прибыли в бюджетном производстве весьма проблематично даже теоретически. А.П.Петров [ 2 ]  , приравнивая операционные средства к капитальным вложениям, руководствуясь тем, что каждый рубль затрат должен принести по меньшей мере уста­новленный минимум прибыли, предлагает следующую формулу:ПЛХ = О С Е ,ЛХ нгде П -  прибыль по лесохозяйственному (бюджетному) про­изводству; О С  -  расход операционных средств' -  норма­тивный коэффициент экономической эффективности капиталь­ных вложений.Величина прибыли здесь, по сути дела, определяется разме­ром операционных средств. Между тем на рубль израсходован­ных операционных средств в лесах Грузии выполняется лесо- культурных и лесохозяйственных работ в условных ценах1 9 6 5  г. примерно на 4 0  -  60  коп., на Украине -  свыше 1 руб., в Белоруссии -  8 0  -  90 коп. Если учесть, что показа­тель сводного объема лесохозяйственного производства более точно, нежели фактические затраты операционных средств, от­ражает физический объем выполненных работ, целесообразно предлагать исчисление прибыли по бюджетному производству:пхП = ЛП • 0 ,0 1  • Р , (1)нгде ЛП -  сводный объем лесохозяйственного производства вусловных ценах 1 9 6 5  г .; Р  -  нормативный уровень рента-нбельности продукции.Некоторые из приведенных в таблице частных показателей могут носить дискуссионный характер. Заметим, например, что относительные величины, получаемые с использованием лесно­124



го дохода (показатели 5 ,6  в табл. 1) следует применять в отношении предприятий, расположенных в зоне выраженного ин­тенсивного лесного хозяйства. Лесной доход и запасы леса на корню в стоимостном измерении должны быть выражены в этом случае в приведенных к единым лесотаксовому поясу и разряду такс, т. е. в корневых ценах. Последние, элиминируя влияние поясов и расстояний вывозки, отразят качественные стороны древесины как соответственно продукции и биологи­ческих ресурсов предприятия. При построении относительных величин с использованием сводного объема лесохозяйственного производства необходимо четко отличать его от произведенных затрат, так как цены 1 9 6 5  г . (независимо от размера факти­ческих затрат) содержат все присущие ценам элементы (с + + ^  + т  )» на что указывают В.С.Тришин, В.Л.Джикович [б , 7 ] и др. На основе данных табл. 1 можно утверждать, что при построении обобщающих показателей использования произ- водственных ресурсов лесными предприятиями недостаточно принимать в качестве общего знаменателя лишь хозяйственную (лесную, лесопокрытую) площадь, как это делают некоторые авторы [^8, 2 , 9 ] , упуская из виду другие важные элементы производительных сил.Представленная классификация особенно в части ресурсов и затрат не претендует на исчерпаемость, В ней выделены наи­более значимые для лесных предприятий компоненты.Приведем совокупность обобщающих показателей интенсив­ности и эффективности производства, которые возможно пост­роить, опираясь на частные.По бюджетному производству:АП + М С  ЛД + М С х ЛД + М С х Л Д + М С5  3и т.д.По хозрасчетным производствам:ГП+ПД+ПП, ГП+ПД+ПП ГП+ПД+ПП ГП + ПД *  ' фгп+фпд+фпл ;р гп+рпд+рлп ; нГП+ПД ГП+ПД пга+плд+ппп Пгп+Ппд+Пш3 ЛФ+СМПД ’ ФГП + Фпд + Фпп ' р гп + рПД+рДП ;Здесь -  средства, полученные за лесопродукцию.125



Пгп + П пд+П ш Пгп + Ппд пГ11 + п пд Пгп+ПпдЛФ +СМ пд и т.д.
Суммирование показателей сводного объема лесохозяйст­венного производства (ЛП) и мобилизации собственных средств (М С ), в некотором роде частично дублирующих друг друга, связано с тем, что указанные измерители характеризуют две стороны деятельности в бюджетном производстве -лесовыращи- щивание и лесопользование. Предприятие может провести рубки ухода за лесом, которые отразятся в показателе (ЛП), нереализовав или недостаточно полно реализовав полученную то­варную древесину.При наличии в рамках комплексных лесных предприятий бюджетного и хозрасчетных производств выделение на основа­нии учетных данных соответствующих ресурсов и затрат сопря­жено со значительными неточностями. Поэтому целесообразней строить обобщающие показатели, суммируя ресурсы (затраты) по этим производствам. Кроме того, полученные относительные величины будут достаточно универсальными.Приводимые выше обобщающие показатели, за исключениемГП+ПД пгп + ппд

,ПД ,пд являются ресурсными моделями. ВЛФ+СМ'“ '"' Л Ф +СМ ’" ’ экономической литературе предлагается ряд ресурсно-затрат­ных моделей [ 1 0 ,  11 ] . Это во многом связано с тем, что в общей схеме сопоставления результатов с затратами наимень­ший интерес представляет соизмерение результатов с аморти­зацией (А),  поскольку амортизация лишь частично отражает стоимость основных фондов и практически не отражает степени их использования. Строить знаменатель удельных величин в виде ресурсно-затратной модели возможно на базе формулы приведенных затрат (С + Е К ), представив себестоимость не полно -  наиболее значимыми элементами (СМ К, ЗП). Обобща­ющие показатели, характеризующие использование производст­венных ресурсов полного комплексного лесного предприятия в целом, выразятся следующим образом.Уровень интенсивности:
Для лесозаготовительного производства под СМ понимае­тся попенная плата.
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а) выход совокупной продукции с единицыплощади ( 5  ) -. 5  ЛП-К* + М С + ГП + ПД + ППИ ,  -
б) выход совокупной продукции на единицу затрат ( ресур­сов) -

( 2 )

хозяйственной

ЛП1Г . . .  * - -  т  -Г  1 1 1  т  1 1 М  ^  1111 / 0  \^  ~ П П  П ’Ц СМ  .+ И  З П ; + 1  Е Ф.
1 =  1  1 1 - 1  1 =  1  к  1где К — коэффициент приведения цен "1965 г . к оптовым ценам предприятий хозрасчетных производств [ 1 2 ]  ; 1 -  виды про­изводств ( I = 1 , 2 . . .  п ).Степень эффективности:а) размер совокупной прибыли на единицу хозяйственной площади ( 3  ) -_ 3  ПЛ Х + 'ПГП + ППП Э = 7̂ (4)б) размер совокупной прибыли на единицу затрат (ресур сов) - Э = пл х +пгп+ппд+ пппп П П (5)Г  С М - +  Е  ЗП.+ Е Е ф.  

1 =  1 1=1  1 1 =  1 Н  1Суммирование продукции, имеющей товарную форму, с раз­личными услугами (имеется в виду числитель показателей (2) и (3) ), оказанными на сторону и своему производству, с до­пущением повторного счета для получения валовой продукции применяется в промышленности, строительстве и других отрас­лях. В силу чего показатель Л П 'К  + М С + Г П  + П Д + ПП  имеетобщность с показателем валовой продукции. В него включена стоимость всех видов продукции, получаемой как по бюджет­ному, так и по хозрасчетным производствам. Присутствие в
На наш взгляд, допустимо и прямое суммирование (ЛП) с продукцией хозрасчетных производств в оптовых ценах предпри­ятий. 127
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