
УДК 6 3 0 *  1 8 1 .3 2 А .П . Д о ц е н к оВЛИЯНИЕ ГИ ДРОТЕРМ И ЧЕСКИ Х УСЛОВИЙ И АЗОТНЫХУДОБРЕНИЙ НА П РИ РО СТ Д РЕВЕСИ Н Ы  И С Т Р У К Т У Р У  ГОДИЧНЫХ КОЛЕЦ ЕЛИ ОБЫКНОВЕННОЙВ настоящей работе подводятся итоги 10-легнего изучения комплексного влияния погодных условий в периоды вегетации и азотных удобрений на текущий прирост стволовой древесины и формирование годичных слоев ели обыкновенной.Исследования проведены в квартале 2 9  Жорновской лесной дачи (Могилевская область) в чистых культурах ели.Пробные площади (по 0 ,2 5  га' каждая) заложены в двух повторностях в идентичных лесорастительных условиях ( 6 8 - летняя культура ели, созданная по старопахоти саженцами по схеме 1x1 сажень). Рельеф ровный, почва дерново-подзолистая слабооподзоленная супесчаная, подстилаемая с глубины 1 м мореной . Грунтовые воды находятся на глубине от 5 0 —80 см (в мае) до 2 0 0 — 2 5 0  см (в сентябре). Тип леса ельник кисличник, тип условий местопроизрастания свежий су - грудок (С^ ). Подрост и подлесок отсутствуют.На поверхность почвы в мае 1 9 6 7  г . вносили азот (ы ) в виде аммиачной селитры из расчета 1 0 0  и 2 0 0  кг/га дейст­вующего вещества. В июне 1 9 7 3  г . на половине пробных пло­щадей азот внесли повторно по 1 0 0  кг/га также в виде ам­миачной селитры.Текущий прирост стволовой древесины учитывали по методу средних модельных деревьев, предложенному В.С.Победовым иТ а б л и ц а ! .  Основные показатели роста приспевающих
Вариант Май 1 9 6 7  г . (до удобрения ) Апрель (с  уДоД,см Ну .м Сумма пло- „ щадеи сече- нщр,м /га

Запас
В А С И ­
Н Ы ,

ы3/га

д,см Н,м
Контроль 3 0 ,0 2 7 ,3 3 5 ,0 4 5 8 3 2 ,8 2 9 ,4N 1 0 0  + N 1 0 0 3 0 ,7 2 8 ,2 3 2 ,1 4 2 1 3 4 ,2 3 0 ,6N 2 0 0  + N 1 0 0 2 9 ,8 2 8 ,1 3 6 ,2 4 6 0 3 2 ,8 3 0 ,3
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В.Е.Волчковым (1 9 7 5 ) . Ежегодно измеряли стальной лентой (с точностью до 1 мм) на высоте 1 ,3  м длину окружности ство­лов у 30 модельных деревьев и высоту деревьев зеркальным высотомером; сумму площадей поперечного сечения стволов умножали на среднюю видовую высоту, определяемую по фор­мулам В.К.Захарова (1 9 6 5 ) . Таксационная характеристика стационара на начало и конец исследуемого периода показана в табл. 1.Общий текущий прирост стволовой древесины с учетом от­пада, определяемого ежегодным сплошным перечетом деревьев на каждой пробе (по методу Молчанова и Смирнова, 1 9 6 7 ) , на контрольном участке, за 10 лет составил 1 1 ,2  м в год, а на опытных с азотным удобрением (1 0 0  и 2 0 0  кг/га)достиг со­ответственно 1 4 ,8  и 1 4 ,5  м /га ежегодно. Таким образом, чистая прибавка стволовой древесины за счет азотного удобре­ния составила соответственно 3 ,6  и 3 ,3  м /га в год. Макси­мальный эффект дала доза азота 1 0 0  кг/га с повторным вне­сением ее через 6 лет.В данных почвенно-климатических, условиях основная при­бавка прироста получена на 3 — 4 -м  и отчасти 5 -м  году после внесения селитры. Этим Объясняется то, что за первые 6 лет среднегодовой прирост был выше (5 м /га ), чем за 10 С-кЗ*Для более полной количественно-качественной характеристи­ки прироста стволовой древесины периодически и в конце ис­следований возрастным буравом брали образцы древесины (кер­ны) с числом годовых колец не менее 18 (для учета 8-лет­него периода, предшествующего внесению азотных удобрений, и 10 лег их действия).культур ели обыкновенной
1 9 7 7  г . брением)Сумма площа­дей с е - черия,м /га

(10 летЗапасдреве­сины,м3/га д,см
Прибавка за 10 лет

Н,м Сумма площа­дей с е - черия^м /га
Запасдреве­сины,м3/га

4 1 ,2 5 7 0 2 ,8 2 ,1 6 ,2 1123 9 ,0 5 6 9 3 ,5 2 ,4 6 ,9 1 484 3 ,0 6 0 5 3 ,0 2 ,2 6 ,8 1 45
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Образцы отбирали (по 3— 4 ш т.) у тех же 30 модельных деревьев трех центральных ступеней толщины. Ширину годич­ных слоев и их составных частей (позднюю и раннюю древеси­ну) определяли (с точностью до 0 ,0 1  мм) при помощи изме­рительной монокулярной телескопической лупы при 10-кратном увеличении.Наибольший эффект дало двукратное внесение азота по1 0 0  кг/га (табл. 2 ) .Т а б л и ц а  2 . Влияние гидротермических условий и азот (% от общей средней)Осадки за вегехаци- Темпер ра воз>ату~духа Гидро-терми­ческий Кош"В О Л ЬГоды поздняя общаяриод коэф­фициент М М % М М %мм- % мм %Среднее 332 100 1 5 ,4 1 00 0 ,8 5 0 ,6 2 1 0 0 1 ,6 0 1 001 9 5 9 2 32 67 1 5 ,2 1 0 0 0 ,6 0 0 ,7 5 121 2 ,1 8 1 361 9 6 0 3 6 0 1 03 1 4 ,9 9-7 0 ,9 5 0 ,6 3 102 1 ,9 3 1 201 961 2 8 5 82 1 4 ,9 97 0 ,7 5 0 ,8 5 137 2 ,2 3 1401 962 5 4 9 157 1 3 ,6 88 1 ,8 5 0 ,7 5 121 1 ,9 2 1201 9 6 3 2 8 5 82 1 6 ,6 1 08 0 ,6 7 0 ,6 7 108 1 ,8 6 1 161 9 6 4 3 46 99 1 5 ,0 98 0 ,9 0 0 ,4 0 65 1 ,2 4 7 81 9 6 5 3 8 4 110 1 5 ,1 98 1 ,0 0 0 ,3 1 50 1 ,0 2 641 9 6 6 2 0 4 58 1 6 ,6 1 0 8 0 ,4 0 0 ,6 7 1 0 8 1 ,5 7 98Среднее1 9 5 9 — за•19663 30 99 1 5 ,2 99 0 ,8 5 0 ,6 3 1 0 2 1 ,7 5 1 091 967 407 117 1 7 ,2 112 0 ,9 3 0 ,6 2 1 0 0 1 ,4 9 9 31 9 6 8 2 92 8 4 1 6 ,2 105 0 ,7 1 0 ,7 4 120 1 ,5 3 951 9 6 9 2 7 2 7 8 1 5 ,5 101 0 ,6 9 0 ,5 5 89 1 ,5 5 971 97 0 3 6 4 1 0 4 1 6 ,3 106 0 ,8 7 0 ,6 6 1 06 1 ,5 8 991 971 2 4 3 70 1 4 ,8 96 0 ,6 4 0 ,6 1 98 1 ,4 0 881 972 337 97 1 6 ,5 107 0 ,8 1 0 ,3 6 58 0 ,9 5 59197 3 353 108 1 4 ,5 94 0 ,9 5 0 ,5 1 82 1 ,3 0 811 9 7 4 401 115 1 4 ,2 92 1 ,1 0 0 ,7 6 123 1 ,8 8 117197 5 3 3 6 102 1 6 ,5 1 1 0  0 ,8 0 0 ,4 0 65 1 ,4 6 911 9 7 6 — — - - - 0 ,3 6 58 1 ,2 4 7 8Среднее за 1 9 0 7 — 1 9 7 6  334 101 1 5 ,7 101 0 ,8 4 0 ,6 0 97 1 ,4 6 91
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Ширина годичного кольца в 197 3— X 97 б г г . увеличилась до 2 ,3 7  мм, или на 49% против контроля ( 1 ,5 9  мм) за тот же период. При этом основная доля прироста ширины годичных ело ев ̂  ели на удобренных участках идет за счет увеличения ранней части годичного кольца при незначительном нарастании поздней древесины.На контрольном участке видна явная тенденция к снижению с годами ширины годичных слоев и их составных частей ( до 9 1 — 97% против общей средней, принятой за 100% ).ных удобрений на относительную ширину годичного слоя ели
Опыт 1 0 0  (+ 1 00 ) Опыт 2 0 0  (+100)
П 0 3 Д 11Я Я общая поздняя общая

М М % М М % м м % М М %
0 ,6 5 1 0 0 1 ,9 6 1 00 0 ,6 7 100 1 ,7 3 1 000 ,6 4 98 1 ,5 9 132 0 ,4 4 66 2 ,2 0 1270 ,6 2 95 2 ,1 2 1 0 8 0 ,5 6 8 4 1 ,6 5 950 ,8 9 137 1 ,8 6 131 0 ,8 5 127 2 ,5 7 1 4 8Т Ь 0 ,7 4 1 1 4 2 ,0 7 121 0 ,7 2 1 08 2 ,0 5 1 1 90 ,5 6 86 2 ,1 2 1 0 8 0 ,6 9 1 0 3 1 ,6 0 9 3^ 0 , 4 2 65 1 ,5 2 7 8 0 ,5 0 7 5 1 ,5 0 87О  0 ,4 2 65 1 ,2 6 64 0 ,6 7 1 0 0 1 ,4 6 80р 0 , 6 9 1 06 1 ,8 0 92 0 ,7 6 1 1 4 1 ,7 3 1 0 0
0 ,6 2 95 1 ,7 5 1 05 0 ,6 9 103 1 ,9 3 1120 ,6 7 117 1 ,9 3 99 0 ,8 7 1 30 1 ,9 5 1 130 ,8 5 131 1 ,8 6 95 0 ,8 1 121 1 ,7 1 990 ,6 8 1 05 1 ,8 7 95 0 ,5 7 85 1 ,4 4 830 ,6 8 105 1 ,8 9 96 0 ,6 1 91 1 ,5 3 880 ,4 9 7 5 1 ,6 7 8 5 0 ,3 8 57 1 ,1 3 650 ,4 3 66 1 ,6 2 8 3 0 ,4 0 60 1 ,2 6 720 ,5 3 81 1 ,4 2 7 3 0 ,4 0 6 0 0 ,9 5 550 ,9 5 1 46 2 ,7 2 1 3 9 1 ,1 1 1 6 4 2 ,2 8 1320 ,4 0 62 1 ,5 6 80 0 ,3 6 5 4 1 ,6 6 960 ,3 2 49 1 ,2 6 65 0 ,3 2 48 1 ,1 6 67
0 ,6 7 1 03 1 ,8 7 96 0 ,6 4 95 1 ,5 3 8 8

2 Зак.5430
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Повторное внесение в 197 3 г . 1 0 0  кг азота на 1 га уже на следующий год дало резкое увеличение ширины всего годич­ного кольца и его частей (от 1 1 7 — 1 2 3  до 1 3 2 __ 164% ).Из табл. 2 видно также, что на ширину и структуру годич­ных слоев древесины влияют не только азотные удобрения, но в значительной степени и погодные условия, которые в отдель­ные неблагоприятные годы (1 9 6 9 ) могут сводить роль мине­ральных удобрений на нет. Относительные гидротермические коэффициенты Селянинова довольно близко совпадают со значе­нием ширины годичных колец.В ы в о д ы .  1) Азотные удобрения способствуют интенсивно­му наращиванию годичных слоев древесины ели и особенно их ранней части;2) оптимальные условия для образования широких годичных колец древесины ели складываются в теплые хорошо обеспе­ченные влагой вегетационные периоды, особенно если им пред­шествует благоприятный период;3) неблагоприятными для прироста стволовой древесины яв­ляются как засушливые, так и чрезмерно дождливые и холод­ные годы;4) ухудшение гидротермических условий существенно сни­жает эффективность действия азотных удобрений;5) следует признать целесообразным повторное (через 6 __7 лет) внесение 1 00  кг/га азота в приспевающие ельники, что дает новое резкое увеличение ширины годичных колец и допол­нительный прирост стволовой древесины.Л и т е р а т у р а1* Д о ч е н к о  А .П ., Я н у ш к о  А .Д . Экономическая эффектив­ность применения минеральных удобрений в лесном хозяйст­ве. — В сб.: Лесовед. и лесн. хоз-во. Минск, 1 9 7 5 , вып. 9.
УДК 6 3 4 .0 .1 8 1 .4 9 М. А.  Е г о р е н к о вК М ЕТОДИ КЕ О ТБ О РА  ОБРАЗЦОВ Л И СТЬЕВ Д УБ А  ДЛЯ ЦЕЛЕЙ ЛИСТОВОЙ ДИАГНОСТИКИЛистовая диагностика — перспективный, но’ малоизученный метод оценки обеспеченности растений питательными вещест­вами. Не для всех древесных пород к настоящему зремени по-
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